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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Miloslava Vyborného
a soudcu JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., v pravni véci zalobce:
V. D. P., zast. Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 20. 2. 2019, ¢j. OAM-84/ZA-ZA11-HA10-2018, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 6. 6. 2019, ¢j. 60 Az 22/2019-41,

takto:
Kasac¢ni stiznosti se p¥iznava odkladny acinek
Oduavodnéni:

[1] V zahlavi oznacenym rozhodnutim zalovana rozhodla tak, Zze zadost Zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany je podle § 10a odst. 1 pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dile jen
»zakon o azylu®) nepfipustna, a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany podle § 25 pism. i) zakona
o azylu zastavila.

2] Krajsky soud v Plzni Zalobu zamitl. Dospél k zavéru, ze Zalobce v opakované zadosti
neuvedl nové skutecnosti nebo zjistént, které bez jeho zavinéni nebyly dosud zkoumany.

[3] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznost,
s niz spojil 1 navrh na pfiznani odkladného ucinku. Sté¢Zzovatel v odivodnéni navrhu na pfiznani
odkladného ucinku uvedl, Ze si je védom vyjimecnosti tohoto institutu a odkazal k tomu na
usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 18. 8. 2011, ¢&. 5 As 73/2011-100. V piipadé jeho
vycestovan{ hrozi podle n¢j nenapravitelnd a nenavratnd uUjma v podobé vysoce
pravdépodobného uvaleni trestu smrti. StéZovatel dale uvedl, Ze na tzemi Ceské republiky Zije
spole¢né se svou rodinou a na uzemi ma bezesporu silné rodinné a soukromé vazby.
U stézovatele tak je riziko vzniku nepomérné vétsi 4jmy; zaroven mu neni znamo, ze by ptipadné
ptiznani odkladného ucinku bylo v rozporu s dalezitym vefejnym zajmem.

(4] Zalovany se k navthu na pfiznani odkladného uéinku kasaéni stiznosti vyjadiil tak,
ze neshledava naplnéni podminek pro jeho pfiznani a nesouhlasi s nim. Stézovatel neprokazal,
ze by jeho situace byla natolik vyjimecna oproti ostatnim zadatelim v obdobném postaven.
V navrhu pfitom nestaci pouze poukazat na pouhou moznost vzniku Gjmy, ale tento musi byt
v pfi¢inné souvislosti s vykonem napadeného rozhodnuti.

[5] Zalobou napadenym rozhodnutim bylo #izeni o udéleni mezinarodni ochrany zastaveno
podle § 25 pism. i) zakona o azylu, z divodu uvedeného v § 10a odst. 1 pism. e) téhoz zakona.
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Podle § 32 odst. 2 nema podani zaloby proti takovému rozhodnuti ani nasledné podani kasacni
stiznosti ze zakona odkladny ucinek.

[6] Podle § 107 odst. 1 s. . s. plati, ze kasacni stiznost nema odkladny ucinek. Nejvyssi
spravni soud jej vsak muze na navrh sté¢zovatele pfiznat, pficemz ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. f. s.
upravujici odkladny ucinek zaloby se uziji pfiméfené. Dle § 73 odst. 2 s. f. s. musi byt pro
ptiznani odkladného tuc¢inku naplnény dva pfedpoklady. Soud pfizna zalobé (¢i kasacni stiznosti)
odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro
navrhovatele nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout
jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

[7] Podle § 54 odst. 2 zakona o azylu plati, ze ,,Cizinec je povinen 3 sizemi vycestovat ve lhité
stanovené ve vyjexdnim prikazu podle toboto dkona nebo wlistniho pravnibo predpisu; nebyl-li mu vyjezdni
prikaz udélen, do 30 dnii ode dne pravomocného ukonceni rizent ve véci mezindrodni ochrany.

[8] Nejvyssi spravni soud po zhodnoceni diivodi uvadénych stézovatelem dospél k zavéru,
ze podminky pro pfiznani odkladného ucinku dle § 107 odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 73 odst. 2 s. f. s.
jsou splnény.

[9] Soud vychazel pfedevsim ze skutecnosti, ze pokud nebude kasacni stiznosti pfiznan
odkladny ucinek a nastanou tak pravni ucinky napadeného rozhodnuti krajského soudu, bude
muset stézovatel vycestovat z tzemi Ceské republiky, a to jesté pied rozhodnutim zdejstho soudu
o kasaéni stiznosti, nebot” jinak by pobyval na tzemi Ceské republiky protipravné.

[10]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze vycestovani by pro stézovatele znamenalo
nepomérné vétsi ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného uc¢inku muze vzniknout jinym osobam.
Neshledal ani rozpor s dulezitym vefejnym zajmem. Ze spisu krajského soudu nevyplyva,
7e by setrvani stéZovatele na Gzemi Ceské republiky do ukonéeni fizeni o kasaéni stiznosti, bylo
v rozporu s vefejnym zajmem. Zadny takovy rozpor netvrdil ani zalovany ve svém vyjadtent.

[11]  Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze v daném pifpad¢ shledal pficinnou souvislost mezi
pravnimi ucinky zalobou napadeného rozhodnuti a moznym vznikem djmy ve smyslu § 73
odst. 2 s. f. s. Soud zaroven neshledal divod, pro néjz by byl spatfovan rozpor s dulezitym
vefejnjm zijmem ve stéovatelové setrvani na uzemi Ceské republiky do doby rozhodnuti soudu
o jeho kasacni stiznosti.

[12]  Z téchto davodu soud stézovateli vyhovél a jeho kasacni stiznosti pfiznal odkladny
ucinek. Pro uplnost soud dodava, ze pfiznanim odkladného ucinku kasacni stiznosti
se do pravomocného skonceni fizen{ o kasacni stiznosti pozastavuji ucinky napadené¢ho rozsudku
krajského soudu.

[13] Zavérem je tfeba zduraznit, ze pfiznanim odkladného ucinku kasacni stiznosti neni
jakymkoli zptsobem ze strany Nejvyssiho spravniho soudu pfedjimano rozhodnuti o samotné
kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejs ou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 9. fijna 2019

JUDr. Miloslav Vyborny
pfedseda senatu





