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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina a soudct
Mgr. Radovana Havelce a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: Mgr. Ing. P. L., proti
zalovanému: Krajsky ufad Stfedoceského kraje, sidlem Praha, Zborovska 11, za acasti: RIM
PROPERTY DEVELOPMENT, s.t.0., sidlem Praha, Melounova 520/4, zastoupeni Mgt.
Tomasem Krej¢im, advokitem se sidlem Praha, Pafizskd 204/21, o pfezkoumani rozhodnuti
zalovaného ze dne 11. 6.2018, ¢.j. 072694/2018/KUSK, v fizeni o kasa¢ni stiznosti osoby
zacastnéné na fizeni proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 31. 5. 2019, ¢.j.43 A
95/2018 - 56,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

II. Zadnému z tcastnfki se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
o 4 14
Oddavodnéni:

[1] V¢cas podanou kasacni stiznosti osoba zucastnéna na fizeni (dale jen ,,stézovatelka®)
napada rozsudek Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud) oznaceny v zahlavi, kterym
bylo ztuseno rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 6.2018, ¢ j. 072694/2018/KUSK. Timto
rozhodnutim bylo zamitnuto jako nepfipustné odvolani Zalobce proti rozhodnuti Méstského
Gfadu Ricany (dale jen ,,stavebni Gfad®) ze dne 29. 1. 2018, ¢. j. 6995/2018-MURI/OSU /00022,
jimz byla stéZovatelce povolena zména stavby pfed dokoncenim tykajici se stavby ,,5 dvojdoniic
na pozemcich parc. ¢. X k. 4. X, na které vydal stavebni urad dne 24. 10. 2008 stavebni povoleni.
Podle nazoru zalovaného byl Zzalobce k podani odvolani osobou neopravnénou, nebot’ nebyl
ucastnikem uvedeného fizeni.

2] Krajsky soud v napadeném rozsudku dospél kzavéru, ze rozhodnuti zalovaného,
které se zabyvalo  pouze  otazkou  piipustnosti odvolani a  ucastenstvi  zalobce,
je nepfezkoumatelné pro nedostatek diivodi a nema oporu ve spise. Zalovany podle jeho nazoru
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dostatecné neoduvodnil, zda zalobce mohl byt zménou stavby pfed dokoncenim povolenou dle
§ 118 odst. 6 stavebnifho zakona a postupem stavebniho ufadu pfimo dotcen ve svych pravech
a nevypofadal se se vSemi odvolacimi namitkami zalobce, které mohly mit vliv na posouzeni jeho
ucastenstvi v fizen{ a tudiz jeho pravo podat odvolani. Podle krajského soudu bylo tfeba zejména
posoudit povahu zmén stavby, o jejichz povoleni sté¢zovatelka zadala, a zvazit, zda je dana realné
predstavitelna moznost dotéeni prav zalobce jako vlastnika sousednitho pozemku. Obecné
konstatovani zalovaného, ze jakakoli zména konstrukéniho systému stavby se nemuze dotknout
prav vlastnika nemovitosti ve vzdalenosti 40 metra a Ze realizace jakéhokoli konstrukéniho
systému stavby je spojena s obdobnymi imisemi, je nedostate¢né. Stejné tak zaver zalovaného,
ze se pozadované zmény nedotykaji podminek uzemniho rozhodnuti, odivodnény pouze
konstatovanim, Ze se jedna toliko o konstrukéni zmény azmény vnitini dispozice, jimiz
se neméni objemova hmota ani uzivani objektd, neni odavodnén pfezkoumatelnym zpusobem,
ktery by mél oporu ve spravnim spise. Dle nazoru krajského soudu nelze bez dalstho vyloucit,
ze zmény vnitini dispozice a konstrukéniho systému, jez nebyly Zalovanym specifikovany,
nemohou vést ke zméné vymér bytd, které by mohly ovliviiovat pocet parkovacich mist
a dotknout se tak prav zalobce. Zalovany se rovnéz piezkoumatelnym zpisobem nevypofadal
s namitkou Zzalobce, ze stavebni povoleni pozbylo platnosti z davodu nezahijeni stavby. Zaver
o platnosti stavebniho povoleni nema ani oporu ve spravnim spisu, v némz se k této otazce
nachaz{ pouze stanovisko stavebnfho ufadu, ktery bez odkazu na konkrétni rozhodnuti toliko
konstatoval, ze platnost stavebniho povoleni nezanikla a jeho platnost potvrdil Krajsky afad
Stfedoceského kraje a soud. Krajsky soud dale konstatoval, ze pro posouzeni ucastenstvi
zalobce neni vyznamné namitané dotéeni vefejnych ziajma ani nezakonnost postupu dle
§ 118 odst. 6 stavebniho zakona s ohledem na povahu zmén stavby. V této fazi neni nutné
se zabyvat ani namitkou, zda zména stavby byla provedena pifed rozhodnutim o zméné a pied
zhotovenim projektové dokumentace. Rozhodna pak neni ani skutecnost, ze zalobce v ramci
ujednani kupni smlouvy na svoji nemovitost obecné¢ vzal na védomi realizaci vystavby druhé faze
rodinnych domut na vedlejsich pozemcich, a totéz plati io faktu, Ze mezi stézovatelkou
a zalobcem je veden soukromopravni spor.

[3] Kasa¢ni  stiznost  podala  stézovatelka  formaln¢  zdavodid  uvedenych
v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravntho (dale jen ,,s. f. s.).
Navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dalsimu fizeni.

[4] Stézovatelka pfedné namitala, Zze Zalobce v Zalobé uvadi mnoho tvrzeni, ktera ni¢im
nedoklada, napifklad Ze zalozeni stavby pomoci pilota je spojeno s vétsimi imisemi hluku nebo
ze rodinné domy byly zménény na domy bytové. Z rozhodnuti Zalovaného pfitom vyplyva,
ze stavba byla zménéna pouze v konstrukénim systému a vnitinich dispozicich, ale jeji objem
zustal nezménén, procez se jednalo o zmény ve smyslu § 118 odst. 6 stavebniho zakona. Je tedy
zcela zfejmé, pro¢ se zalovany do hloubky nevyporadal s namitkami Zalobce, kdyz dospél
k zavéru, ze zalobce nenf ucastnikem fizeni o zméné stavby. Stézovatelka dale rozporovala podle
nf nepodlozené tvrzeni krajského soudu, ze pozemek zalobce je od predmétné stavby vzdalen
jen 40 metrd, a s tim souvisejici uvahy o nedostatecnosti odavodnéni stran hlukovych imisi,
pficemz tvrdila, ze zdostupné katastralni mapy je zfejmé, Ze se jednd o cca 100 metra
a ze ve skute¢nosti bylo hluku ze stavby méné. Stejné tak zaveér krajského soudu, tykajic
se dotceni uzemniho rozhodnuti zménou stavby ,pouge slepé prejima tvrzeni Falobee, ackoli
ve skutecnosti zalovany pfed rozhodnutim pfezkoumal projektovou dokumentaci a takové
dotéeni nezjistil. Také tvrzeni ohledné parkovacich mist je pouhou spekulaci. Stézovatelka dale
napadala i tvrzeni krajského soudu ohledné¢ mozného pozbyti platnosti stavebniho povoleni,
jehoz platnost nema soud za prokazanou, pfestoze se na ni shodly nezavisle na sobé dva stavebni
ufady. Stézovatelka dodala, Ze pfedmétna stavba byla zahajena v roce 2009, coz si mohl zalobce
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ovetit. Nepodlozené je podle stézovatelky také tvrzeni zalobce o zméné rodinnych domu
na domy bytové.

[5] Z uvedenych duvodu povazuje stézovatelka napadeny rozsudek za nepfezkoumatelny.
Krajsky soud podle ni nedostatecné vylozil uvahy, které jej vedly k ucinénému rozhodnuti,
jez nezohledniuje zakladni zasady pravnfho statu, jako napifklad princip legitimniho ocekavani.
Stézovatelka splnila vSechny zakonné pozadavky, a i tak se mize dostat do situace, kdy bude
zpochybnovana platnost stavebniho povoleni, pfestoze stavba byla povolena pfed vice nez deseti
lety. Stézovatelka rovnéz dodala, Ze si je védoma skutecnosti, ze osobni spory s zalobcem nejsou
v tomto fizeni relevantni, nicméné je podle ni ,,zeela regmé™, ze zalobce se na krajsky soud obratil
pouze proto, ze mu stézovatelka neposkytla nahradu Skody, ktera je nyni predmétem jiného
soudniho fizeni. Dale také zduaraznila, Ze Zalobce byl ve smlouvé o pfevodu vlastnictvi k jim
zakoupené nemovitosti upozornén na skutecnost, ze bude na vedlejsich pozemcich realizovana
druha etapa vystavby rodinnych domu. Z pohledu stézovatelky je tedy podani zaloby v této véci
ucelovym a sikan6znim vykonem prava.

[6] Zalobce ve vyjaden ke kasaéni stiznosti zejména upozornil na skute¢nost, ze v doplnéni
zaloby uvedl konkrétni tvrzen{ s odkazem na projektovou dokumentaci a dalsi dukazy, z nichz
je nepochybné, ze rodinné domy byly zménény na domy bytové a ze byly zvétseny vnitini vymeéry
bytd, coz ma dopad na pocet parkovacich mist. StéZzovatelka taktéz mohla prokazat, ze vypocet
zalobce je chybny, ale neucinila tak. ZvétSeni imisi hluku v pfipadé¢, Ze budou navic hloubeny
otvory pro piloty za pouziti vrtnych souprav, je podle Zalobce zcela zjevné a neni mu zfejmé,
co a jak by chtéla sté¢zovatelka v této souvislosti dokazovat. Sté¢zovatelka podle néj také opomiji,
ze krajsky soud nehodnotil opravnénost uvedenych namitek Zzalobce, ale pouze vytykal
zalovanému, Ze se jimi v napadeném rozhodnuti nezabyval. Zalobce dale odkazal na své vyjadieni
ze dne 27.6.2019, v némz dolozil nepravdivost tvizeni ohledné vzdalenosti stavby od jeho
pozemku (k tomu zalobce pfilozil fotokopii snimku katastralni mapy). Za nepravdivé
a nepodlozené oznacil rovnéz tvrzeni stézovatelky, ze se na platnosti stavebniho povoleni shodly
nezavisle na sobé dva stavebni dfady. Zalobce se jiz od roku 2017 domahi rozhodnuti
o tom, ze stavebnikovi zaniklo pravo provést stavbu, avsak stavebni ufad se k této otazce dosud
nevyjadfil. Krajsky soud nadto otazku platnosti stavebniho povoleni nefesil, pouze vytkl
zalovanému, ze se ji nezabyval. Odkaz stézovatelky na ohrozeni principu pravni jistoty oznacil
zalobce za nonsens, nebot’ v fizen{ je pfezkoumavano pouze rozhodnuti o zméné stavby pred
dokoncenim, které bylo napadeno fadnym opravnym prostfedkem. Druhotné fesend otazka
platnosti ptvodniho stavebniho povoleni je pak u stavby provadéné podle stavebniho povoleni
vydaného pred deseti lety zcela legitimni. Zalobce proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
kasacn{ stiznost zamitl.

[7] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu i fizeni, které jeho
vydani pfedchazelo, v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. . s. a neshledal pfitom vady, k nimz by musel
piihlédnout z ufedni povinnosti. Vazan rozsahem a davody, které stézovatelka uplatnila v kasa¢ni
stiznosti, dospél k zavéru, ze kasacni stiznost nenf duvodna.

(8] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou aktivni procesni legitimace stézovatelky
k podani kasacni stiznosti. Stézovatelka, jakoZzto osoba zucastnéna na fizeni, jehoz predmétem
je pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného o zamitnuti odvolani Zzalobce pro nepfipustnost,
by za béznych okolnosti k podani kasacni stiznosti aktivné procesné legitimovana nebyla.
Krajskym soudem vsak bylo zruseno rozhodnuti zalované a pfedmétné odvolani Zalobce bylo
podano proti rozhodnuti stavebnfho ufadu, kterym byla stéZzovatelce povolena zména stavby
pfed dokoncenim. V dusledku rozhodnuti krajského soudu tak stézovatelka, které byla zména
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stavby pfed dokoncenim povolena, muze byt dotéena na svych pravech, protoze v piipadé
pripusténi dotceni prav zalobce zménou stavby a tim i jeho ucastenstvi v fizeni by bylo nutno
rozhodnuti stavebniho tfadu vydané podle § 118 odst. 6 stavebniho zakona zrusit. Aktivni
procesni legitimace k podani kasacni stiznosti tedy sté¢zovatelce svédci. Nejvyssi spravni soud
proto pfistoupil k posouzeni sté¢zovatelkou uplatnénych kasac¢nich namitek.

[9] Stézovatelka v prvé fadé namitala, ze Zalobce v Zzalobé uvadi mnoho tvrzeni, ktera ni¢im
nedolozil. Konkrétné zminila tvrzeni, ze zaloZeni stavby pomoci pilota je spojeno s vétsimi
imisemi hluku azZe rodinné domy byly zménény na domy bytové. Nasledné stézovatelka
rozporovala pravdivost uvedenych tvrzeni. K této namitce musi Nejvyssi spravni soud pfedné
poznamenat, ze sté¢zovatelka na jednu stranu zalobci vycita nedoloZeni jeho zalobnich tvrzeni,
ale na stranu druhou sva tvrzeni, kterymi namitky zalobce rozporuje, sama nedoklada. Nadto 1ze
odkazat na doplnéni zaloby ze dne 25. 8. 2018, v némz zalobce v souvislosti s pfedmétnymi
namitkami odkazoval na projektovou dokumentaci a dal§i konkrétni podklady, z nichz méla
podle jeho nazoru pfedmétna tvrzeni vyplyvat. Nicméné je tfeba zejména uvést, ze opravnénost
téchto namitek ani neni pro projednavanou véc nikterak vyznamna. Krajsky soud totiz
v napadeném rozsudku nehodnotil pravdivost uvedenych tvrzeni Zzalobce, ale toliko konstatoval,
ze se zalovany s témito namitkami uplatnénymi zalobcem v odvolani nevypofadal, a proto je jeho
rozhodnuti nepfezkoumatelné. Tvrzeni stézovatelky, ze krajsky soud ,,pouze slepé prejima tvrzeni
Zalobee* se tedy miji s podstatou argumentace krajského soudu, ktery obsahové zalobni namitky
vubec nehodnotil.

[10]  Nelze se pfitom ztotoznit ani s nazorem stézovatelky, ktera pfevraci logiku usuzovani
zalovaného v tom sméru, ze zalovany se nevyporadal s uvedenymi odvolacimi namitkami prave
proto, ze zalobce neni ucastnikem fizeni. Jak totiz spravné uvedl jiz krajsky soud, esencialnim
predpokladem zavéru, zda zalobce je ¢i neni tcastnikem pfedmétného fizeni, je prave vyporadani
se s uvedenymi odvolacimi namitkami, jelikoz az na podkladé jejich pfezkoumatelného posouzeni
ze strany zalovaného je mozné seznat, zda se ve véci skutecné jednalo o fizeni o zméné stavby
pfed dokoncenim podle § 118 stavebniho zakona, ¢i nikoli.

[11]  Shodny zavér jako u vySe uvedenych namitek lze udinit i stran tvrzeni stézovatelky
ohledné¢ mozného pozbyti platnosti stavebniho povoleni. Krajsky soud totiz ve vztahu k této
skutecnosti opét necinil zadné skutkové zavery, nybrz hovotil pouze o tom, ze zalobce v odvolani
moznost pozbyti platnosti stavebniho povoleni namital a zalovany se stimto odvolacim
davodem, ktery muze byt taktéz podstatny pro posouzeni zalobcova tcastenstvi v fizeni, nikterak
nevypofadal. I tato namitka stézovatelky se tak miji s podstatou argumentace krajského soudu.
Totéz plati i o piipadném dotceni uzemniho rozhodnuti zménou stavby.

[12]  Pokud jde o tvrzeni sté¢zovatelky tykajici se vzdalenosti pozemku Zalobce od predmétné
stavby, které stézovatelka nikterak nepodlozila, to povazuje Nejvyssi spravni soud za ucelové.
Ostatn¢ sama stézovatelka nasledné toto své tvrzeni relativizovala, kdyz v reakci na repliku
zalobce poznamenala, ze zalezi, zjakého bodu je dana vzdalenost méfena. V fizeni nebyla
vzdalenost pozemku Zalobce od pfedmétné stavby nikterak rozporovana a také zalovany hovoii
v napadeném rozhodnuti o ,ufivdni objektn vddleného cca 40 . Nadto, at’ uz se jedna
o vzdalenost 40 metra nebo 100 metrt, podstatou argumentace krajského soudu byla opét
skutecnost, ze se s témito tvrzenimi zalobce mél zalovany vypofadat, nikoli samotné potvrzeni
¢i vyvraceni faktu, zda muze byt Zalobce v dusledku zvyseni hlukovych imisi dotéen na svych
pravech.

[13]  Nejvyssi spravni soud se tak neztotoznuje s nazorem stézovatelky, ktera na podkladé vyse
uvedenych namitek oznacila napadeny rozsudek za nepfezkoumatelny pro nedostatek davodu.
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Naopak, krajsky soud dostatecné urcit¢ a zevrubné vylozil dvahy, které jej vedly k uc¢inénému
rozhodnuti.

[14]  Ani tvrzeni sté¢zovatelky o poruseni jejiho legitimniho ocekavani pak nelze povazovat
za relevantni, nebot’ zdkladem projednavané veéci je rozhodnutf o zméné stavby
pfed dokoncéenim, které bylo ze strany zalobce po pravu napadeno fadnym opravnym
prostfedkem. Posuzovani platnosti pavodniho stavebnfho povoleni v ramci tohoto fizeni pak
nelze povazovat za poruseni legitimniho ocekavani sté¢zovatelky, nebot’ jeho pfipadné pozbyti
platnosti nelze pficitat na vrub zalobce.

[15]  Pokud jde o poznamky k osobnim sporim a jinym soudnim sporim mezi zalobcem
a stézovatelkou, k tém se Nejvyssi spravni soud nebude vyjadfovat, protoze nejsou predmétem
tohoto soudniho fizeni a pro rozhodnuti ve véci nejsou relevantni.

[16] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacéni stiznost
neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1, 7z fine, s. f. s. zamitl.

[17] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f.s., ve spojeni
s § 120 s. f. s. St¢zovatelka neméla ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladua fizeni.
Zalobce nebyl ve véci zastoupen advokatem a nahradu nakladd fizenf ani neZadal. Zalovanému
nevznikly v fizen{ zadné naklady nad ramec jeho bézné ufedni c¢innosti. Nejvyssi spravni soud
proto nepfiznal nahradu naklada fizen{ o kasacni stiznosti zadnému z ucastnikt fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti mnejsou opravné prostiedky piipustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 6. srpna 2021

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu



	JUDr. Jaroslav Vlašín



