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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina a soudct
Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: Mgr. Ing. P. L.,
proti zalovanému: Krajsky ufad Stfedoceského kraje, sidlem Praha 5, Zborovska 11, za ucasti
osoby zucastnéné na fizeni: RIM PROPERTY DEVELOPMENT, s.r.0., sidlem Praha 2,
Melounova 520/4, zastoupené Mgr. Tomasem Krejéim, advokatem se sidlem Praha 1, Pafizska
204/21, v fizeni o kasaéni stiznosti osoby zucastnéné na fizeni proti rozsudku Krajského soudu
v Praze ze dne 31.5. 2019, ¢. j. 43 A 95/2018 — 56, o navrhu osoby zucastnéné na fizeni
na pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti,

takto:

Navrh na pfiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti se zamita.

Oduvodnéni:

[1] Osoba zucastnéna na fizeni (dile jen ,,stézovatel”) broji svou kasaéni stiznosti ze dne
14. 6. 2019 proti shora oznacenému rozsudku Krajského soudu v Praze, jimz bylo zruseno
rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 6. 2018, ¢. j. 072694/2018/KUSK (dile jen ,,napadené
rozhodnuti*), a véc mu byla vracena k dalsimu fizeni. Uvedenym rozhodnutim Zzalovany zamitl
jako nepfipustné odvolani zalobce proti rozhodnuti Méstského ufadu Ricany (dile jen ,,stavebni
urad®) ze dne 29.1. 2018, ¢.j. 6995/2018-MURI/ 0sU/00022, jimz byla stézovateli povolena
zména stavby pfed dokoncenim tykajici se stavby ,,5 dvgjdomii*, na které vydal stavebni afad
stavebni povoleni dne 24. 10. 2008 pod spisovou znackou 1417s/25797/2008/Po, na pozemku
parc. ¢ 138/1,138/3,138/143 a 138/154 v k. 4. Ricany - Radosovice.

(2] Stézovatel v ramci své kasacni stiznosti soucasné pozadal, aby ji zdejs$i soud ve smyslu
§ 107 soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. f. s.°), pfiznal odkladny
ucinek. Svou zadost oduvodnil tim, Zze piipadné zpochybnéni platnosti stavebniho povoleni
mu muze zpusobit nenahraditelnou ujmu. Nepfiznani odkladného ucinku by pro stézovatele
dle jeho tvrzeni znamenalo nepomérné vétsi ujmu, nez jaka jeho pfiznanim muze vzniknout
jinym osobam. Poznamenal, ze pfiznani odkladného uc¢inku ma vyznam is ohledem na princip
pravni jistoty, nebot’ pokud by Zalovany zacal ve véci konat pfed vyfizenim kasacni stiznosti,
mohlo by byt vysledkem rozhodnuti, které by bylo v rozporu s rozhodnutim Nejvyssiho
spravniho soudu (pozn. stézovatel zjevnou chybou v psani uvadi Nejvyssi soud).
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[3] Zalobce se k navrhu stéZovatele na piiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti vyjadil
pfipisem ze dne 27. 6. 2019. Uvedl, Ze stézovatel v navrhu nijak nespecifikuje, jaka konkrétni
ujma mu hrozi, pficemz soucasné vyjadfil pfesvédceni, ze mu zadna bezprostfedni nehrozi.
Zalobce dale zdaraznil, Ze mu nenf zfejmé, jak by nové projednani odvolani proti rozhodnuti
o zmeén¢ stavby pred dokoncenim mohlo zpusobit stézovateli skodu. Dokonce ani v piipade,
ze by Zzalovany zrusil rozhodnuti o zmén¢ stavby pfed dokoncenim, by dle Zalobce stézovateli
bezprostfedné zadna Skoda nevznikla. V této souvislosti podotkl, ze pfedmétné domy byly
v mezidobi stavebné dokonceny a zkolaudovany jim specifikovanymi rozhodnutimi stavebniho
ufadu, kdy tedy na fizeni o zmén¢ stavby pred dokoncenim jiz nenavazuje zadna dalsi stavebni
¢innost ani spravni fizeni, které by mohlo byt zruSenim rozhodnuti o zméné stavby
pfed dokonéenim zpozdéno. Stézovateli dle zalobce hrozi pouze to, Ze stavebni ufad ex gffo zahaji
fizeni o odstranéni nepovolenych zmén stavby podle § 129 odst. 1 zikona ¢. 183/2006 Sb.,
o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, v jehoz
prabéhu vSak muze stézovatel podle § 129 odst. 2 téhoz zakona pozadat o dodatecné povoleni
zmény stavby pfed dokoncenim. Uvedena hypoteticka moznost tedy nepfedstavuje bezprostfedni
riziko Gjmy. Zalobce se domniva, Ze naopak na jeho strané existuje redlné riziko, Ze dalsim
oddalovanim zahajeni fizeni o odstranéni nepovolenych zmén stavby nastane situace,
kdy s ohledem na znacny casovy odstup od kolaudace jiz nebude existovat vile ke zjednani
napravy. Z tohoto davodu je zalobce pfesvédcen, ze v pifpadé pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti je riziko ujmy na stran¢ jeho a dalSich osob vyrazné vyssi nez na strané
st¢zovatele, unchoz je v piipadé¢ nepfiznani odkladného ucinku riziko pouze hypotetické,
v 74dném piipadé bezprostiedni. Zalobce koneéné poukizal na vefejny zijem v podobé zdjmu
na tom, aby nebyly zhotovovany a uzivany stavby bez platného stavebniho povoleni, resp. stavby
v rozporu s izemné planovaci dokumentaci.

(4] Podle § 107 s. f. s. ,[k|asaini stiZnost nema odkladny sicinek; Nejwyssi spravni soud jej vsak miige
na navrh stéovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 ag 5 se ugije primérené.” Podle § 73 odst. 2 s. . s.
wlSloud na ndvrh galobee po vyjadieni Falovaného usnesenim priznd Falobé odkladny sicinek, jestlize by vykon
nebo jiné pravni ndsledky rozhodnuti namenaly pro Zalobce nepomémé vétsi dijmn, neg jakd priznanim
odkladného dicinku mige vniknout jinym osobdm, a jestlige to nebude v rogporu s diilegitym veregnym djmen.
Podle § 73 odst. 3 s. f.s. ,,[p|/igndnim odkladného iiinku se pogastavui do skonceni rizeni pred sondem
wtinky napadeného rozhodnuti.*

[5] Ze shora citovanych ustanoveni plyne, Ze v fizeni o kasacni stiznosti mize Nejvyssi
spravni soud pfiznat kasacni stiznosti odkladny ucinek tehdy, pokud by vykon rozhodnuti,
piipadné jiné pravni nasledky rozhodnuti, znamenaly pro stézovatele nepomérné veétsi Gjmu,
nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam, ajestlize to nebude
v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem.

[6] Nejvyssi spravni soud vsak povazuje za nezbytné primarné zduraznit povahu napadeného
spravniho rozhodnuti, ktera je z hlediska moznosti pfiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti
klicova. V projednavané véci bylo totiz v fizen{ pfed krajskym soudem napadeno, a nasledné
zruseno, rozhodnuti vydané podle § 92 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fid, ve znéni
pozdéjsich predpist, jimz zalovany shledal odvolani uplatnéné Zalobcem za nepiipustné, nebot’
podle jeho nazoru bylo podano osobou, ktera nebyla ucastnikem fizeni. Podané odvolani
v takovémto pfipadé nema vuci rozhodnuti spraivniho organu I. stupné suspenzivni ucinky
a rozhodnuti o ném netvofi s rozhodnutim, jimz byla stézovateli povolena shora specifikovana
zména stavby pfed dokoncenim, jeden celek. V dusledku toho nema zruseni napadeného
rozhodnuti krajskym soudem vuci stézovateli zadné bezprostiedni ucinky, protoze ten nadale
disponuje pravomocnym rozhodnutim spravntho organu I. stupné. Soucasné nelze odhlédnout
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pokracovani

od skutecnosti, ze krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti pro neprezkoumatelnost
pro nedostatek duvodu, respektive z duavodu, ze postrada oporu ve spisovém materialu,
aniz by pfitom zalovaného zavazal jednat s zalobcem jako s ucastnikem fizeni. V souhrnu vyse
uvedenych skutecnosti proto plati, ze jakékoliv rozhodnuti o navrhu na pfiznani odkladného
ucinku (at’ jiz kladné nebo zaporné), nemuze pravni postaveni stézovatele v dané fazi fizeni
nijak ovlivnit. Nejvyssimu spravnimu soudu tak nezbyva nez uzaviit, ze vykon napadeného
rozsudku by pro stézovatele nemohl znamenat Gjmu ve smyslu § 73 odst. 2 s. f. s, ve spojeni
s § 107, vétou posledni s. f. s., a proto navrh na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti
zamitl.

Pouceni: Proti tomuto wusneseni nejsou opravné prosttedky  pfipustné

(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 18. ¢ervence 2019

JUDrx. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





