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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera, soudce
JUDr. Tomase Langaska a soudkyné Mgr. Veroniky Baronové v pravni véci zalobkyné: M. K.,
zastoupené  Mgr. Petrem  Miketou, advokiatem se sidlem Jakloveckd 18, Ostrava,
proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1,
Praha 2, o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 11. 2018, ¢. j. MPSV-2018/228906-923,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v  Ostravé
ze dne 30. 4. 2019, ¢. . 19 Ad 3/2019 — 60,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zadny z tcastniki n e m 4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a fizeni pfed krajskym soudem
(1] Utad prace Ceské republiky — krajski pobocka v Ostravé dne 27.6.2018 nepfiznal
zalobkyni pifispévek na péci dle § 7 odst. 2 zdkona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach.
Odvolani zalobkyné Zalovany zamitl. Vychazel z posouzeni posudkové komise MPSV CR
v Ostrave, ktera uvedla, ze zalobkyné se nepovazuje za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické
osoby dle § 8 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach, nebot’ jeji dlouhodobé nepiiznivy zdravotni

stav nevede k neschopnosti zvladat alespon 3 nebo 4 Zivotni potfeby.

2] Proti rozhodnuti zalovaného brojila zalobkyné u Krajského soudu v Ostravé, ktery zalobu
neshledal davodnou.

[3] Krajsky soud konstatoval, Ze zalobkyné se nedostavila kjednani posudkové komise,
a¢ byla fadné predvolana, ani svou neucast neomluvila. Posudkova komise méla k dispozici
zdravotni dokumentaci Zalobkyné a zaznam o socialnim $etfeni. Zalobkyné Zidné pfipominky,
at’ jiz k obsahu zdravotni dokumentace ¢i socialnimu Setfeni v prubéhu spravniho fizeni
neuplatnovala. Soud tak uzavfel, ze za zjisténého skutkového stavu by osobni vySetfeni zalobkyné
posudkovou komisi v projednavané véci nemohlo pfinést zadnou zménu, a nebylo tak povinnosti
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posudkové komise zalobkyni znovu pfedvolat k jednani posudkové komise a provést vlastni
pfesetieni jejtho zdravotniho stavu.

[4] Soud neprovedl zalobkyni navrzené dukazy vyzadanim posudku vypracovaného Okresni
spravou socialnfho zabezpeceni pro ucely posouzeni invalidity a trestnim spisem vedenym
Okresnim soudem v Ostravé ve véci zalobkyné, kterym mélo byt prokazano, ze v nedavné dobé
bylo zastaveno jeji trestni stthani z duvodu, Ze neni schopna s ohledem na psychicky stav
posoudit smysl a vyznam trestniho fizeni. Tyto dukazy soud povazoval za nadbyte¢né. Co se tyce
fizeni o posouzeni invalidity zalobkyné, jedna se o odlisné fizeni od posuzované véci,
nebot’ v fizeni o invalidni dichod se posuzuje snizeni pracovni schopnosti, zatimco ve véci
naroku na piispévek na péci se hodnoti funkéni dopad zdravotniho stavu na zvladan{ zakladnich
zivotnich potfeb. Co se tyc¢e posouzeni dusevniho stavu zalobkyné, pak posudkova komise méla
k dispozici, jak plyne z posudku, 1ékafsky nalez MUDr. H. a zpravu o vySetfeni zalobkyné
profesorem MUDr. Hosakem, Ph.D. soudnim znalcem zoboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie.

[5] Duavodnymi krajsky soud na zakladé¢ shromazdéné spisové dokumentace neshledal
ve shod¢ s zalovanym ani namitky tykajici se nemoznosti zvladat zivotni potfeby mobilita,
komunikace, stravovani a osobni aktivity.

II. Kasacni stiZnost
[6] Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasacni stiznost.
[7] Stézovatelka namita, Ze jeji zdravotni stav se zhorsuje a psychické potize v kombinaci

s onemocnénim pohybového aparatu ji podstatnym zpusobem znesnadnuji zvladani zivotnich
potfeb. Krajsky soud vsak neprovadél dalsi dokazovani a spolehl se pfi svém rozhodnuti
na posudek posudkové komise, kterd ovsem stézovatelku vubec nevidéla. Posudkova komise
vychazela ze zprav odbornych 1ékafu, kteff se na oblast zajistovani a zvladani zivotnich potieb
pochopitelné nezaméfuji. Ani mistni Setfeni provedené zaméstnanci zalovaného neposkytuje
dle stézovatelky dostatecnou zaruku nestrannosti a objektivity a nemuze nahradit odborné
posouzeni, ke kterému jsou povolani posudkovi lékafi. Ti vSak vychazeli ze zdravotni
dokumentace, ktera nen{ aplna (napfiklad soudem odmitnuty dikaz o zastaveni trestniho stthani,
posudky, které byly podkladem pro toto rozhodnuti, a znalecky posudek o invalidité I1I. stupné)
a bez vySetfeni sté¢zovatelky tak nemohli spravedlivé rozhodnout, které zivotni potieby
st¢zovatelka zvlada a které nikoliv.

[8] Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadiil.
III.  Posouzeni véci NejvySsim spravnim soudem
[9] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas
a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[10]  Poté pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacéni stiznosti
a v ramci uplatnénych duvodu, ovéfil pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by
musel pfihlédnout z ufedni povinnosti [§ 109 odst. 3 a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (s. f. s.)], a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost nenf davodna.

[11] Dle § 7 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach se pfispévek na péci poskytuje osobam
zavislym na pomoci jiné fyzické osoby. Podle § 8 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach se osoba
starsi 18 let véku povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I (lehka zavislost),
jestlize z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat tfi nebo ctyfi
zakladni Zivotni potfeby. V § 9 odst. 1 téhoz zakona je uveden seznam hodnocenych zakladnich
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zivotnich potfeb: a) mobilita, b) orientace, ¢) komunikace, d) stravovani, €) oblékani a obouvani,
f) télesna hygiena, g) vykon fyziologické potieby, h) péce o zdravi, i) osobni aktivity, j) péce
o domacnost. Jejich podrobnéjsi vymezeni pak uvadi pifiloha ¢. 1 k vyhlasce Ministerstva prace
a socialnich véci ¢ 505/2006 Sb.

[12])  Z § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach vyplyva, ze pfi posuzovani stupné zavislosti
se vychazi ze zdravotntho stavu osoby doloZzeného nalezem vydanym poskytovatelem
zdravotnich sluzeb, popfipad¢ také z vysetfeni détského klinického psychologa v pfipadé
pervazivnich vyvojovych poruch, z vysledku socialniho Setfeni a zjisténi potfeb osoby, popftipadé
z vysledkt funkénich vysetfeni a z vysledku vlastniho vySetfeni posuzujiciho 1ékate.

[13]  Posuzovani zavislosti na pomoci jiné fyzické osoby provadi posudkovy lékat OSSZ
a posudkova komise zalovaného. Nejvyssi spravni soud opakované judikuje, Ze posudkové fizeni
je specifickou formou spravni cinnosti (stov. § 16a zdkona ¢. 582/1991 Sb.) spocivajici
v posouzeni zdravotniho stavu obcana a nckterych dusledkt z néj vyplyvajicich pro oblast
socialntho zabezpeceni a dichodového pojisténi. Jde o postup posudkového organu,
jehoz hlavnim obsahem je posudkova cinnost, ktera pfedpoklada vedle odbornych lékafskych
znalosti téZ znalosti z oboru posudkového lékafstvi. Vysledkem posouzeni je potom odborny
posudek, ktery je pro spravni organ stézejnim dukazem, a na ktery je pfi nedostatku odborné
erudice odkazan. Proto je tfeba klast zvySeny duraz na jednoznacnost, urcitost, uplnost
a pfesvédcivost kazdého takového posudku. Tyto nalezitosti posudek spliuje pouze v piipade,
ze se v ném posudkova komise vypofada se vsemi rozhodnymi skutecnostmi, pfihlédne k potizim
udavanym ucastnikem fizeni, vysledkim socialnfho Setfenf a 1ékatskym zpravam. Své zavéry musi
posudkova komise nalezit¢ podlozit a odivodnit. Je nezbytné, aby posudek obsahoval vysvétleni,
jakym zpasobem posudkova komise hodnotila veskeré posudkové podklady, které z nich
povazovala za relevantni, pfipadné z jakého duvodu se od zavéra uvedenych v nékterych z nich
odchylila. Posuzovany zdravotni stav potom musi byt popsan dostate¢né jasné a pfesne,
aby nevystavaly zadné dal§i pochybnosti (srov. napf. rozsudek ze dne 5. bfezna 2015,
C.j. 6 Ads 299/2014 — 25, ¢i ze dne 30. 1. 2019, €. j. 6 Ads 34/2018 — 17).

[14]  Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti broji proti skute¢nosti, ze posudkova komise zalovaného
ji pfed zpracovanim posudku nevysetfila a vychazela znedostatecnych podkladu,
k ¢emuz odkazala na své dukazni navrhy u krajského soudu. Jiz krajsky soud k této namitce
uvedl, Ze stézovatelka byla k jednani posudkové komise fadné predvolana, bez omluvy se ovéem
nedostavila. Zarovenn posudkova komise méla dostatecné mnozstvi podklada pro svoje
rozhodnuti bez nutnosti stézovatel¢ina  vySetfenf. Navrhované dukazy neprovedl
pro nadbytecnost.

[15]  Nejvyssi spravni soud ve své judikatute uvadi, ze ,primé osobni vysetieni posuzované osoby
lekarem okresni spravy socidlniho abezpelenti a posudkovou komisi by mélo byt pravidlem. Takové pravidlo vsak
nemize platit bezvyjimecné a védy musi byt nalezité oblednény konkrétni okolnosti projedndvaného pripadn“
(viz rozsudek ze dne 14. 9. 2011, ¢. j. 4 Ads 82/2011-44). V citovaném rozsudku Nejvyssi spravni
soud uvedl, Ze pfesvédcivost posudku je kategorif nezavislou na tom, zda byla posuzovana osoba
tyzicky pfitomna jednani posudkového organu, ¢i nikoliv. Aby mohl byt posudek pfesvédcivy,
musi se srozumitelné a bez vnitfnich rozpora vyporadat se vSemi relevantnimi skutecnostmi
a jeho zavéry nesmi byt zpochybnény obsahem jiného posudku nebo 1ékatské zpravy.

[16]  V projednavané véci krajsky soud vysvétlil, pro¢ neprovedl stézZovatelkou navrhované
dukazy posudkem tykajicim se invalidity III. stupné a trestnim spisem ve véci zastaveni trestntho
stthani stézovatelky. S timto posouzenim se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje. Posudek
o invalidité se tyka posouzeni poklesu pracovni schopnosti dle § 39 odst. 3 zakona ¢. 155/1995
Sb., o dichodovém pojisténi. V fizeni o Zzadosti o pfispévek na péci posudkova komise posuzuje
stupent zavislosti zadatele na pomoci jiné fyzické osoby tak, Zze hodnoti, zda zadatel je ¢i neni
schopen zvladat zakladni zivotni potfeby. Jsou tedy hodnoceny odlisné skutec¢nosti. K dusevnimu
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stavu stézovatelky krajsky soud spravné odkazal na 1ékafské zpravy, z nichz posudkova komise
vychazela a na zakladé kterych uzavfela, ze stézovatelka trpi X, coz se promitlo v hodnoceni
zivotni potfeby orientace jako nezvladnuté.

[17]  Posudkova komise vychazela pfi posudkovém hodnoceni stézovatelky ze zdravotni
dokumentace praktického lékafe zalobkyn¢ MUDr. J. P., z nalezti alergologt MUDr. M. S.
ze dne 29. 3. 2017 a MUDx. J. P., Ph.D. ze dne 12. 7. 2017, z nalezu oc¢ni ambulance MUDr. E. S.
ze dne 24. 3. 2017, z propoustéci zpravy z Fakultni nemocnice Ostrava o hospitalizaci zalobkyné
na kardiovaskulirnim oddéleni ve dnech 4. 7.2017 do 11. 7. 2017, dale z nilezu MUDzx. A. G.
z kardiovaskularniho oddéleni FN Ostrava ze dne 4. 8. 2017, z nalezu kardiologické ambulance
MUDr. P. K. z Vitkovické nemocnice ze dne 8.8.2017, zvysetfeni prim. MUDr. H.
ze dne 8. 9. 2008, z vysetfeni Prof. MUDr. Hosaka, Ph.D, soudniho znalce, odvétvi psychiatrie,
ze dne 25. 1. 2018, z aplné spisové dokumentace OSSZ Ostrava a ze socialntho Setfeni
ze dne 9. 3. 2018.

[18]  Stézovatelka pfitom v odvolani ani v ramci seznameni se s podklady pfed vydanim
rozhodnuti Zzalovaného nebrojila konkrétné proti zavéram uvedenym v posudku a nerozporovala
hodnoceni tykajici se zvladani jednotlivych Zivotnich potteb.

[19]  Nejvyssi spravni soud tak ve shodé¢ skrajskym soudem konstatuje, ze podklady,
které méla posudkova komise k dispozici pro své posudkové zhodnoceni, byly dostate¢né,
z jednotlivych Iékatfskych zprav ani mistnfho Setfeni nevyplyvaly rozpory, které by bylo nutno
odstranit. Posudek tak Ize zhodnotit jako uplny a pfesvédcivy.

IV.  Zavér a naklady fizeni
[20]  Stézovatelka se svymi namitkami neuspéla. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal davod
pro zruseni napadeného rozhodnuti ani z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.), zamitl kasacni
stiznost jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

[21] O nahradé nakladu fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. 1. s.
za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatelka ve véci neméla uspéch, a proto nema pravo na nahradu
naklada fizeni o kasacn{ stiznosti. Zalovany pravo na nahradu nakladt fizeni nema podle § 60
odst. 2's. 1. s.

[22] O odméné zastupce ustanoveného stézovatelce pro fizeni o zalobé a kasacni stiznosti
Krajskym soudem v Ostrave, advokata Mgr. Petra Mikety, rozhodne Nejvyssi spravni soud
samostatnym usnesenim poté, az rozsifeny senat rozhodne o otazce, pfedlozené mu usnesenim
ze dne 29. ledna 2020, ¢.j. 6 Ads 209/2019 - 40, v némz Sesty senat dospél k nazoru odlisnému
od dosavadni rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu (§ 17 s. 1. s.), totiz, ze ,neni Zddny
legitimmi drivod pro priznavdni nigsi odmeény dstupeiim ustanovenyeh soudem v rizenich tykajicich se socidlniho
gabezpeceni oproti ustanovemym dstupciim v jinyeh 1izenich projednavanych spravnimi soudy* a ze dosavadni
praxi Nejvysstho spravniho soudu je ,nutno gpustit mimo jiné 3 divodsi vyjevenych v ndlezech Ustavniho
soudn sp. zn. P. US4/19a PLUS 22/19

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 21. zaf{ 2020

JUDr. Filip Dienstbier
pfedseda senatu
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