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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném =z pfedsedy JUDr. Miloslava Vyborného
a soudcu JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., a JUDrx. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce:
Research Centre, z.s. v likvidaci, se sidlem Bohdalecka 1460/8, Praha 10, zastoupeny
JUDt. Mgr. Filipem Rigelem, Ph.D., advokatem se sidlem Teplého 2786, Pardubice, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 12. 2018, ¢j. 56368/18/5000-10480-710970, o kasaéni stiznosti
zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 1. 7. 2019, ¢j. 10 Af 15/2019-37,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 1.7.2019, ¢j. 10 Af 15/2019-37, se rus$i a véc
se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zménil platebni vyméry Finanéniho
ufadu pro hlavni mésto Prahu ze dne 24.4.2018, ¢&. 3579314/18/2000-31475-11003
a ¢j. 3579438/18/2000-31475-11003, kterymi spravni organ I. stupné vymeéfil zalobci odvod
za poruseni rozpoctové kazné. Zalovany pouze zménil ¢ast textu vyroku rozhodnuti spravniho
organu I. stupné spocivajici v odkazu na konkrétni ustanoveni pravniho pfedpisu. Ve zbytku
zustalo rozhodnuti spravniho organu I. stupné nedotéeno.

(2] Rozhodnuti Zalovaného napadl Zalobce u Méstského soudu v Praze (dale ,,méstsky
soud®). V zalobé uvedl, Ze mu rozhodnuti zalovaného bylo doruceno 15. 1. 2019 a zalobu podava
fadné a vcas.

[3] Méstsky soud zalobu shora oznac¢enym usnesenim odmitl jako opozdénou. V odivodnéni
uvedl, ze rozhodnuti Zalovaného bylo Zalobci dle dorucenky zalozené ve spravnim spisu
doruceno fikel dne 7. 1. 2019. Zalovany pfedal rozhodnuti k pfeprave 21. 12. 2018 a dorucoval
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jej ptimo zalobci, jelikoz advokatce, které udélil plnou moc, byl k tomuto dni pozastaven vykon
advokacie. Na adrese zalobcova sidla byla zasilka dorucovana 27. 12. 2019, avsak Zalobce nebyl
zastizen. Zasilka byla proto téhoz dne ulozena u provozovatele postovnich sluzeb a zalobci bylo
zanechano upozornéni s vyzvou k vyzvednuti zasilky. Zalobce si zasilku v dlozni dobé nevyzvedl,
proto byla dle § 47 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad (dile jen ,,danovy fad®),
povazovana za dorucenou ke dni 7. 1. 2019, jelikoz desaty den pfipadl na nedéli 6. 1. 2019. Dne
11. 1. 2019 zalovany dodal rozhodnuti rovnéz do datové schranky likvidatora zalobce, pficemz
mu bylo doruceno 15. 1. 2019. Pro urceni pocatku béhu zalobni lhuty je vsak podstatny den, kdy
bylo rozhodnuti doruceno Zalobci. Z § 24 odst. 2 ve spojeni s § 25 a § 45 odst. 1 a 4 danového
fadu totiz neplyne, ze by byl likvidator povazovan za procesniho zastupce zalobce jako ucastnika
danového fizeni, jemuz ma byt dorucovano misto zalobce. Likvidator je toliko osobou
opravnénou za zalobce v zdkonem stanovenych piipadech jednat. Lhtta pro podani Zzaloby tudiz
skondila 7. 3. 2019. Zalobce viak zalobu podal az 15. 3. 2019, tedy po jejim marném uplynuti.
Méstsky soud proto nepfisveédcil v zalobé uvedenému tvrzeni o véasném podani zaloby, jelikoz
je zjevné, ze zalobce pfi vypoctu lhuty mylné vychazel ze skutec¢nosti, ze mu bylo rozhodnuti
doruceno az dorucenim likvidatorovi.

II. Obsah kasaéni stiZznosti

[4] Proti tomuto usneseni meéstského soudu podal zalobce (dile ,,stéZzovatel™) kasacni
stiznost, v niz namitl, ze pod stiznostni duvod podle § 103 odst. 1 pism. e) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (déle jen ,,s. f. s.%), lze podradit situaci, kdy vada fizeni ptred
méstskym soudem mohla mit za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti. O takovou situaci
se jedna i tehdy, pokud soud Zzalobu odmitne pro opozdénost, aniz ucastnikum fizeni poskytl
pravo se k otazce vcéasnosti vyjadrit, i kdyz ma pochyby, které plynou z obsahu Zaloby. Povinnost
méstského soudu umoznit stézovateli vyjadfit se k témto pochybnostem a navrhnout na podporu
svych tvrzeni dukazn{ prostfedky plyne i z pfiléhavé aplikovatelného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12.8.2010, ¢j. 7 Afs 63/2010-65. Jak jednoznacné plyne z zaloby,
stézovatel tvrdil, Ze mu bylo rozhodnuti Zalovaného doruceno 15. 1. 2019, a proto byl pfesvédcéen
o vcasnosti a pfipustnosti zaloby. Pfestoze méstsky soud dospél k jinému zavéru o dni doruceni
nez zalobce, neumoznil mu vyjadfit se k této okolnosti a zalobu odmitl, coz je jednoznacné
nezakonnym postupem rozpornym s citovanym rozsudkem Nejvysstho spravniho soudu
a zasadami soudniho fizeni spravniho. Uvedené zavéry lze podle sté¢Zovatele povazovat za obecné
pfijaté, pficemz v této souvislosti citoval z rozsudku 14. 1. 2016, ¢j. 9 As 244/2015-47, ktery tyto
zavéry rovnéz aproboval.

[5] Stézovatel v kasacni stiznosti dale uvedl argumentaci, na niz zaklada své pfesvédéeni
o vcasnosti zaloby. Okamzik doruceni rozhodnuti Zalovaného se posuzuje dle pravidel
obsazenych v danovém fadu a nikoli dle soudniho fadu spravniho, jak to ucinil méstsky soud.
Danovy fad v § 24 odst. 2 stanovuje, ze jménem pravnické osoby je opravnén pii sprave dani
jednat jeji statutarni organ, nebo ten, kdo prokaze, Ze je opravnén jednat jejim jménem podle
jiného pravniho ptedpisu. Takovym ,jimjm pravnim predpisens* je § 193 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik (déle jen ,,obéansky zakonik®). Zalovany proto nemél dorucovat do Zalobcova
sidla, ale jeho likvidatorovi. To zvlasté za situace, kdy v prabéhu danového fizeni komunikoval
vyhradné s likvidatorem. Ostatné 1 poté, co se zalovanému vratilo rozhodnuti jako nedorucitelné,
rozhodl se dorucovat likvidatorovi. Zcela nejasné téz zustava, proc jej zalovany nevyzval
k dolozeni platné plné moci, jestlize se ukazalo, ze plnd moc advokatky pozbyla platnosti
v souvislosti s pozastavenim advokacie. Sté¢zovatel si je védom konstantni judikatury, ze které
plyne, Ze i doruceni nespravné osobé¢ neni na vadu, jestlize se osoba, které mélo byt spravné
doruceno, s obsahem dorucované listiny prokazatelné seznamila. V dané véci se vsak likvidator
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s rozhodnutim seznamil az 15. 1. 2019, pficemz pravé az doruceni likvidatorovi bylo rozhodné
pro béh lhaty k podani zaloby. Na podporu uvedené argumentace odkazal stézovatel
na odbotnou literaturu, usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2003, ¢j. 5 A 122/2002-41
a rozsudek méstského soudu ze dne 30. 11. 2012, &j. 7 Ca 156/2009-44.

[6] Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadiil.

VW

III. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem

[7] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti a konstatuje,
ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz
je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2 s. 1. s.
zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal divodnost kasacni stiznosti
v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu.

[8] Kasacni stiznost je davodna.

[9] V' projednavané véci stézovatel vyslovné uplatnil davod kasaéni stiznosti podle
§ 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. a vznesl kasa¢ni namitku, kterd se tyka posouzeni vc¢asnosti podani
zaloby ke krajskému soudu, resp. uréeni pocatku béhu zalobni lhuaty. Kasacni stiznost miff proti
usneseni, kterym méstsky soud zalobu v dané véci odmitl pro opozdénost, tedy zalobu
neposuzoval meritorné. Nejvyssimu spravnimu soudu tak v kasa¢nim fizeni pfislusi v tomto
ohledu pouze hodnotit, zda méstsky soud spravné posoudil vcasnost podané zaloby
(stov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢j. 3 Azs 33/2004-98). Vedle
toho stézovatel namita téz vadu fizeni pfed krajskym soudem spocivajici v nemoznosti vyjadfit se
k odlisnému nazirani méstského soudu na urceni poc¢atku b¢hu zalobni lhuty a pfedlozit v tomto
sméru dukazni prostfedky k prokazani svého tvrzeni. Nicméné i tato namitka spada pod duvod
dle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s.

[10]  Pripadné shledani vady fizeni pfed krajskym soudem, ktera mohla mit vliv na zakonnost
zavéru soudu o opozdénosti podané zaloby, by nutné muselo vést ke zruseni napadeného
usneseni krajského soudu a k vraceni véci tomuto soudu k dalsimu fizeni. Proto se Nejvyssi
spravni soud nejprve zabyval vznesenou namitkou vad fizeni pfed krajskym soudem.

[11]  Nejvyssi spravni soud ze spisu krajského soudu zjistil, ze stézovatel v zalobé v souladu
s §71 odst. 1 pism. a) s. f. s. uvedl v zahlavi Zaloby datum, které povazuje za den doruceni
rozhodnuti Zalovaného, a to konkrétné 15. 1. 2019. Ve spravnim spisu je zalozena obalka, kterou
zalovany dorucoval své rozhodnuti sté¢zovateli na adresu jeho sidla. Z pfilozené dorucenky plyne,
ze stézovatel nebyl pfi dorucovani zastizen, proto byl vyzvan k vyzvednuti zasilky, ktera byla
piipravena k vyzvednuti ode dne 27. 12. 2018. Ve spisu je dale zalozen dfedni zaznam, ve kterém
je uvedeno, ze zalovany povazuje nedorucenou pisemnost za dorucenou fikei dne 7. 1. 2019.
S timto datem je vyplnéna rovnéz dolozka pravni moci na rozhodnuti zalovaného. Nasledné dne
11. 1. 2019 zalovany odeslal rozhodnuti rovnéz do datové schranky stézovatelova likvidatora,
pficemz doruceno mu bylo dne 15. 1. 2019.

[12]  Nejvyssi spravni soud se jiz v minulosti opakované zabyval obdobnymi pfipady, v nichz
byl dan rozpor mezi tvrzenim ucastnika ohledné data doruceni zalobou napadeného rozhodnuti
a data dorucen{ plynouciho z podkladu, jez ma soud k dispozici. Z rozsudku ze dne 12. 8. 2010,
¢j. 7 Afs 63/2010-65, na ktery v kasacni stiznosti odkazal i stézovatel, plyne, Ze e gdkladnin
pravem ditastniki 1izeni vyjadiit se pred rozhodnutim ve véci k dsadnim skutkovim okolnostem na nichg
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rozhodnuti sondu avisi. Stejné tak je pravem ricastnikil rizeni predklidat (navrbovat) soudu diikazni prostiedky
SVEdLict jejich skutkovym i pravnim tvrzenim obsagenym v Falobé. Na nvedend opravnéni iicastniksi 1izeni ovsem
krajsky soud pri svém rozhodovini nereflektoval. Neumoznil stéZovatelce (primeérené i finaninimu reditelstvi),
aby ke svym torzenim obsagenym v Zalobé (vyjadieni k Zalobé) stran okamikn doruceni Zalobon napadeného
rozhodnuti - ¥). gdkladni ndleZitosti Zaloby podle § 71 odst. 1 pism. a) s. 1. s. - predloila dikazy nebo alespori
navrbla provedeni takovych diikaznich prostiedki, které by jejimn tvrgeni o véasnosti podané Zaloby svédiily,
resp. vyvratily pochybnosti krajského soudn o této otazee.“ Dospél tak k zavéru, e ,je povinnosti spravniho
soudn, pokud dospéje oproti Zalobei k dvérn, e napadené roghodnuti bylo doruteno (ozndmeno) galobei v jiny
den neg v den jak bylo uvedeno v Falobé, a tato okolnost by méla mit za ndsledek odmitnuti Zaloby
pro opogdénost, umoznit Zalobei vyjadiit se k této okolnosti a navrbnout na podporn svych tvrzeni dikazni
prostredfy” (obdobné viz rovnéz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.1.2019,
¢j. 1 As 382/2018-39; ze dne 27. 2. 2018, ¢. 9 As 347/2016-40; ze dne 23. 7. 2015, ¢&j. 8 As 36/2015-54
nebo ze dne 18. 7. 2019, ¢j. 8 As 39/2019-25).

[13]  Citované zavéry judikatury Nejvysstho spravniho soudu jsou v projednavané véci
aplikovatelné. Méstsky soud zde totiz dospél k zavéru, ze rozhodnuti Zalovaného bylo stézovateli
doruceno v jiny den, nez uvedl v Zalobé. K tomuto zavéru dospél, aniz by zalobce s timto
rozporem seznamil. Ve vztahu k posouzeni vcasnosti zaloby pfitom vysel pouze z podklada
ve spravnim spisu, o néz oduvodnéni napadeného usneseni taktéz opfel, aniz by se k témto
tvrzenim a podkladdm mohl stézovatel vyjadfit.

[14]  Jestlize tedy zalobce v podané Zalobé uvadi bez dalsiho jiné datum doruceni napadeného
rozhodnuti, nez vyplyva ze spravniho spisu ¢i jinych podkladu a za takové situace krajsky soud
odmitne Zalobu, aniz by dal zalobci moznost vyjadfit se k takovému rozporu, je napadené
usneseni pfekvapivé, a tedy dle vyse citované judikatury nezakonné. Nejvyssi spravni soud v nyni
projednavané véci nepfehlédl, Zze méstsky soud se v daném usneseni podrobné zabyval otazkou,
zda je pro pocatek zalobni lhuty urcujici doruceni rozhodnuti zalovaného stézovateli, nebo jeho
likvidatorovi a v zasadé tak reagoval na nckteré argumenty, které stézovatel vznesl nyni v kasa¢ni
stiznosti. Z podstaty vady, kterou je napadené usneseni zatizeno, vsak plyne, ze tato skutecnost
ji nemuze zhojit, jelikoz vada spociva v odepfeni moznosti predkladat tvrzen{ a navrhovat dukazy
ve vztahu k otdzce vcasnosti, nikoliv to, zda se méstsky soud touto otazkou v oduvodnéni
zabyval. Méstsky soud navic fakticky pouze pfedpokladal, z jakého davodu stézovatel povazoval
rozhodnuti Zalovaného za dorucené az 15. 1. 2019 a argumentoval ve vztahu k tomuto datu, aniz
by v dobé svého rozhodnuti mohl mit jasno v tom, na zakladé ¢eho sté¢zovatel dovozuje doruceni
rozhodnutf zalovaného pravé v uvedeny den.

[15]  Méstsky soud tak své fizeni zatizil vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnutf o odmitnuti zaloby. Soud musi dat stézovateli (a pfiméfen¢ i zalovanému) moznost
se k okolnostem vcasnosti zaloby vyjadfit, na zakladé toho zvazit provedeni dokazovani, a teprve
poté znovu posoudit otazku vcasnosti. Nejvyssi spravni soud se za této situace nemohl
vyjadfovat k argumentaci sté¢zovatele (tykajici se navic Sirstho okruhu otazek, nez kterymi
se méstsky soud v napadeném usneseni zabyval) pojici se k posouzeni pocatku bé¢hu lhity pro
podani zaloby, nebot’ by se tim dostal do situace, kdy by nepfezkoumaval zavéry krajského
soudu, ale jeho ¢innost nahrazoval, coz je v rozporu s principem fizeni o kasacni stiznosti.

IV. Zavér a naklady fizeni
[16]  Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené shledal kasac¢ni stiznost davodnou,

usneseni méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizenf ({110 odst. 1. s. f. 5.). V ném
tento soud rozhodne vazan pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu (§ 110 odst. 4 s. f. s.).
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V dalsim fizeni bude na méstském soudu, aby postupoval pfedestfenym zptsobem a znovu
posoudil otazku vcasnosti zaloby.

[17]  Méstsky soud rozhodne v novém rozhodnuti rovnéz o nakladech fizeni o této kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné 15. fijna 2019

JUDr. Miloslav Vyborny
pfedseda senatu





