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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Langaska (soudce
zpravodaj), soudce JUDr. Filipa Dienstbiera a soudkyné Mgr. Barbory Berkové v pravni véci
zalobce: T. 1., zastoupeny Mgr. Helenou Machalkovou, advokatkou, sidlem Na Strani 598,
Uherské Hradisté, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky,
sidlem Nad Stolou 963/3, Praha 7, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalované¢ho
ze dne 9. kvétna 2018 ¢. j. OAM-930/ZA-ZA11-ZA08-2017, v fizen{ o kasaéni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 20. zati 2019 ¢. j. 32 Az 20/2018 — 28

takto:
I Kasaéni stiznost zalobce se odmita.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu naklada fizenif o kasacn{ stiznosti.

ITI.  Ustanovené zastupkyni zalobce Mgr. Helené Machéalkové, advokatce, se pfiznava
odmeéna za zastupovani a nahrada hotovych vydaja ve vysi 4 114 K&, ktera je splatna
do jednoho mésice od pravni moci tohoto usneseni z uctu Nejvyssiho spravnfho soudu.

Oduvodnéni:

[1] Rozhodnutim oznacenym v navéti zalovany neudélil Zalobci mezinarodni ochranu.

(2] Zalobce (dale té7 ,,stéZovatel®) podal proti tomuto rozhodnuti Zalobu, kterou Krajsky
soud v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud™) zamitl rozsudkem oznacenym v navétd.
Tento rozsudek zaslal krajsky soud zalobci do vlastnich rukou dle § 49 zikona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dale jen ,,0. s. £.°), na adresu dle propustky
z pobytového stfediska (M.X, U. H.). Dne 24. zafi 2019 nebyl zalobce na této adrese zastizen,
dorucujici organ na pisemnosti vracené krajskému soudu vyznacil jako davod ,,na uvedené adrese
neznamy“. Krajsky soud pak postupem podle § 49 odst. 4 o.s.f. o tom na ufedni desce
publikoval dne 10. ffjna 2019 sdéleni.

[3] Podle § 49 odst. 4 o. s. f., aplikovaného na zakladé¢ § 42 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. s.), plati, ze nevygvedne-li si adresdt pisemmnost ve Ihiité 10 dnii ode dne,
kdy byla pripravena k vyzvednuti, povaguje se pisemnost posledninm  dnem této lhiity za  dorulenon,
7 kdyF se adresdt o ulogeni nedozvédel. Jelikoz si zalobce zasilku v desetidenn{ lhuté nevyzvedl, byla
dorucena fikci v souladu s citovanym ustanovenim, tedy dne 4. fijna 2019.

[4] Pro uplnost se dodava, ze Zalobce si pisemnost u krajského soudu vyzvedl dne
30. fijna 2019.
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[5] Zalobce podal proti rozsudku krajského soudu dne 30. ffjna 2019 kasaéni stiznost;
na obalce uvedl jako zpatecni adresu misto pobytu dle propustky, na néz mu byl dorucovan
i napadeny rozsudek krajského soudu, tj. M. X, U. H.. V kasac¢ni stiznosti pozadal o ustanoveni
advokatky. Jelikoz Nejvyssi spravni soud nevyhodnotil kasa¢ni stiznost jako zjevné bezaspésnou,
stézovateli vyhove¢l a ustanovil mu advokatku se sidlem v misté, kde pobyva.

[6] V doplnéni kasacni stiznosti stézovatel prostfednitcvim své advokatky napadenému
rozsudku a fizen{ pfed nim vytykal nespravné posouzeni pravni otazky, resp. nespravné zaveéry
z provedeného dokazovani. I v doplnéni kasacni stiznosti uvedl stézovatel jako svuj aktudlni
pobyt adresu M. X, U. H.. Za téchto okolnosti nemél Nejvyssi spravni soud pochybnost, Ze mu
byl rozsudek krajského soudu na tuto adresu dorucovan v souladu se zakonem, tj. na adresu pro
dorucovani, na niz mize byt zastizen (srov. § 46a o. s. f.).

[7] Podle § 106 odst. 2 s. f. s. musi byt kasacni stiznost podana do dvou tjdnii od doruieni
rozhodnuti [...]. Zmeskdni lhiity k poddni kasacni stiznosti nelze prominont.

(8] Zakonna lhuta k podani kasac¢ni stiznosti uplynula dne 18. fijna 2019. Stézovatel
v$ak podal kasacni stiznost az po uplynuti této lhuty. Jeho kasacni stiznost je tudiz opozdéna,
a proto ji Nejvyssi spravni soud odmitl [§ 46 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 120 s. f. s.].

[9] Vyrok o nahradé¢ nakladt fizeni vychazi z § 60 odst. 3 aplikované¢ho na zaklade § 120
s. . 5., podle n¢hoz nema zadny z ucastniki pravo na nahradu nakladt fizeni, byla-li kasacni
stiznost odmitnuta.

[10]  Nejvyssi  spravni  soud  stézovateli  usnesenim  zedne 7. listopadu 2019
C.j. 6 Azs 223/2019 - 17 ustanovil zistupkyni advokitku. Hotové vydaje a odménu
za zastupovani ustanoveného zastupce v takovém pfipadé plati stat (§ 35 odst. 10 véta prvni
za sttednfkem s. f. s.). Ustanovené zastupkyni zalobce byla pfiznana odména za jeden ukon
pravoi sluzby spocivajici v sepisu a podani kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nihradich advokati za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisd, (dale jen ,advokatni tarif*)], za néjz ji nalezi
odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 7 bod 5 aplikovany na zakladé § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho
tarifu] a 300 K¢ jako pausalni ndhrada hotovych vydaju (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), celkem
tedy 3 400 K¢. Ustanovena zastupkyné zalobce dolozila, Ze je platkyni dané z pfidané hodnoty,
pfiznana odména se ji tudiz zvySuje o 21 % ditajicich vysi této dané na koneénych 4 114 K.
K jejimu uhrazeni byla stanovena pfiméfena lhuita jednoho mésice.

Pouceni: Proti tomuto usneseni neni opravny prostfedek piipustny.

V Brné dne 15. ledna 2020

JUDr. Tomas Langasek
pfedseda senatu





