3 As 223/2019 - 52

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudcu JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobkyné:
BONVER WIN, a.s., sesidlem Cholevova 1530/1, Ostrava, zastoupena JUDr. Stanislavem
Dvotikem, Ph.D., LL.M., advokitem se sidlem Pobfezni 394/12, Praha 8, proti zalovanému:
Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 525/15, Praha 1, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. 5. 2019, ¢. j. 8 Af 18/2015 — 124,

takto:

I. Viizeni se pokracuje.

II. Rozsudek Meéstského soudu v Praze zedne 15.5.2019, ¢.j.8 Af18/2015— 124,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Rozsudkem Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®) ze dne 15.5.2019,
¢.j. 8 Af18/2015 - 124, byla zamitnuta zaloba, kterou zalobkyné¢ podala proti rozhodnuti
ministra financi ze dne 28. 1. 2015, ¢.j. MF-44031/2014/34/2901-RK. Posledné¢ uvedenym
rozhodnutim ministr financi zamitl rozklad zalobkyné podany proti rozhodnuti Ministerstva
financi ze dne 2.5.2014, ¢.j. MF-85298/2012/34-7, kterym byla zalobkyni podle § 43 odst. 1
zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrich, ve znéni tcinném do 31. 12. 2016
(dale jen ,,zdkon o loteriich™), zrusena povoleni k provozovani loterie nebo jiné podobné hry blize
specifikovana ve vyrocich 1. az III. prvostupnového rozhodnuti, a to na adrese Stefanikova 71/4,
Brno. Ministerstvo financi takto rozhodlo, nebot’ dospélo k zavéru, ze provozovan{ loterijnich
terminald je v rozporu s obecné zivaznou vyhliskou statutirnfho mésta Brna ¢&.1/2014,
o regulaci provozu loterif a jinych podobnych her a stanoveni opatfeni k zabezpeceni vefejného
potadku (dale jen ,,pybliska mésta Brna* ¢i ,,OZ17).
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[2] Méstsky soud pfedné dospél k zavéru, ze nedoslo k zasahu do prav zalobkyné v dasledku
zmény pfedmeétu spravniho fizeni, a dale, Ze nebylo poruseno jeji pravo vyjadfit se k podkladam
rozhodnuti, protoze méla moznost se s témito podklady seznamit, podanim ze dne 18. 3. 2014
se k nim vyjadfila a v rozkladovém fizeni vyuzila prava nahlizet do spisu. V fizeni o rozkladu
zalovany nedoplnoval skutkova zjisténi a neprovadél nové dukazy. Podle meéstského soudu
se napadené rozhodnuti opira o radné¢ zjistény skutkovy stav, obsahuje dostatecnou argumentaci
k relevantnim namitkam zalobkyné, a je tudiz pfezkoumatelné. Spravni organy rozhodovaly toliko
na zakladé OZV alistin, které zalovany vydal dfive (povoleni k provozovani loterif). Méstsky
soud k namitanym procesnim vadam ve spravnim fizeni zavérem konstatoval, ze ke zjisteni
skutkového stavu nebylo nezbytné provadét dikazy navrhované Zalobkyni a nafizovat k jejich
provedeni ustni jednani.

[3] S odkazem  narozsudek  Nejvysstho  spravntho  soudu zedne  24. 2. 2015,
¢.j. 6 As 285/2014 — 32, ajudikaturu Ustavntho soudu (nalezy sp. zn. PLUS29/10,
PL US 56/10, PL US 22/11, 1V. US 2315/12, 111. US 2336/12 2 11. US 2335/12), dale méstsky
soud neshledal davodnou namitku, Ze zruseni vydanych rozhodnuti postupem podle
§43 odst. 1 zakona o loteriich je porusenim ustavnich principt a ze uvedené ustanoveni nelze
aplikovat pro jeho obecnost. Neptisvéddil pritom tvrzeni zalobkyné, Ze nalez Ustavniho soudu
sp. zn. PL US 6,/2013, kterym doslo ke zrusen{ ¢lanku II. bodu 4 zikona ¢. 300/2011 Sb. (jednalo
se 0 jedno z pfechodnych wustanoveni novely zikona oloteriich — pozn. Nejvyssiho
spravniho soudu), ani vydani nebo existenci OZV, nelze povazovat za okolnosti ve smyslu
podle citovaného ustanoveni zakona o loteriich v pfipadé, Ze se povoleni k provozu
interaktivnfho videoloterijntho terminalu (dale jen ,,JI”T™) na uréitém misté dostane do kolize
s obecné zavaznou vyhlaskou, pficemz nutnym nasledkem takové kolize je zruseni difve
vydanych povoleni. K tomu v projednavané véci doslo v dusledku pfijeti vyhlasky mésta Brna.
Soud taktéz vyhodnotil jako nedivodné namitky poruseni vlastnického prava zalobkyné
a ochrany legitimniho ocekavani, k cemuz v rozsudku opakované dodal, ze ,,[s|zatutdirni mésto Brno
bylo opravnéno vydat obecné gavaznon vyhldaskn regulujici provozovani loterit a jinych podobnych her podle § 2 e),
1), n) loterniho zdkona i v rogsabu jejich riplného dkazn v Méstskeé idsti Brno — Krdlovo pole. Toto opravnéni
vyphjvi 2 &. 8, &. 100 odst. 1 a . 104 odst. 3 Ustavy (...).

[4] Méstsky soud neshledal davodnou ani namitku, Ze pouziti a vynutitelnost novely zakona
o loteriich (zdkon ¢.300/2011 Sb.) a vyhlasky mésta Brna jsou vylouceny, protoze piijejich
pfijimani nebyl dodrzen notifikacni proces pfedpokladany smérnici Evropského parlamentu
a Rady ¢. 98/34/ES ze dne 22. ¢ervna 1998 o postupu pfi poskytovani informaci v oblasti norem
a technickych predpisa (dale jen ,,notifikaini smérnice). Vyhlaska mésta Brna podle méstského
soudu nespada do kategorii predpist, které podle judikatury Soudnfho dvora Evropské unie (dale
jen ,,SDEU") pfedstavuji technické pfedpisy, a notifikace proto nebylo potfeba. Tento zavér

vvvvvv

[5] Dale dospél k zavéru, Ze zalobkyné neni osobou, ktera by se mohla domahat svobody
pohybu osob, zbozi a sluzeb v ramci Evropské unie, nebot’ regulace loterii a sazek neni upravena
v zadném pfimo aplikovatelném unijnim pfedpise. V oblasti regulace loterii a sazek neexistuje
pro Ceskou republiku ani zadny jiny unijni zavazek, ktery by musela provadét. Oblast
hazardu obecné neni vibec unijnim pravem regulovana a ani zakon o loteriich neni pfedpisem,
ktery by provadeél pravo EU. Zalobkyné je ¢eskou pravnickou osobou, kterd nabizi sluzby
na tzemi CR. Jedna se tedy o &isté vnitrostatni situaci regulovanou vnitrostatni pravni Gpravou,
ktera sice muze spadat do pusobnosti ustanoveni tykajicich se zakladnich ekonomickych
svobod zarucenych unijnim pravem, avSak podle méstského soudu ,,[z|pravidla pouze v rozgsahn,
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v némz se pousije na situace majici souvislost s obchodem mezi Henskymi staty (zde méstsky soud odkazal
na rozsudky SDEU ve vécech Anomar, C-6/01, bod 39, a Garkalns, C-470/11, bod 21).
Pro uplatnéni unijntho prava je tak nutny pifeshrani¢ni aspekt, ktery aktivuje prava osoby
v zavislosti na tom, zda je poskytovatelem, anebo pfijemcem sluzby. Obecné tedy plati,
ze dovolavat se volného pohybu sluzeb muze osoba, ktera poskytuje sluzbu v jiném clenském
staté, a dale osoba, ktera sluzbu v jiném clenském state pfijima. Méstsky soud se v této souvislosti
dale nezabyval argumentaci zalobkyné, podle niz c¢ast klientt, ktefi prostory se sazkovymi
zaf{zenimi navstévovali, byli pfislusnici jinych clenskych statt. Tato Zalobni namitka totiz byla
podle jeho nazoru uplatnéna opozdéné (az v doplnéni zaloby adresovaném soudu po uplynuti
lhaty k podani zaloby). Ze stejného duvodu se nezabyval dukaznim navrhem k prokazani tohoto
tvrzeni (Cestné prohlaseni mandatafe zalobkyné, svédka J. L.).

[6] Méstsky soud rovnéz neshledal davodnou namitku, podle které difve vydana povoleni
k provozovani loterif a podobnych her nebyla v rozporu s tcelem stanovenym vyhlaskou mésta
Brna. Vychazel pfitom zpremisy vyjadfené Ustavnim soudem (viz mj. bod 42. nalezu
sp. zn. PL. US 6/16, bod 29. a 43. nalezu sp.zn. PL. US56/10, ¢ bod 46. a2 48. nilezu
sp. zn. PL.US 29/10) o neexistenci legitimniho ocekavani u provozovatelt loterii a jinych
podobnych her. Dale téZz poukazal na jiz vyse citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 6 As 285/2014 — 32, podle n¢hoz lze povoleni k provozovani lotetif a jinych podobnych her
zrudit na podkladé¢ obecné zavazné vyhlasky, ktera v misté, kde byl povolen provoz IVT,
provozovani takové cinnosti zakazuje. Méstsky soud také neshledal, ze by OZV zakladala
jakoukoli diskriminaci. Podminky pro provoz loterii a jinjch podobnych her jsou podle jeho
nazoru stanoveny na tzemi dotéenych lokalit ve vztahu ke vSem subjektim stejné. Zaroven
sleduji  legitimni, tustavné¢ garantovany cil ajsou vhodnym prostfedkem k odstranéni
patologickych nasledkti provozovani vybraného hazardu, coz vylucuje i dalsi avahy o piipadné
diskriminaci. Za nedivodné povazoval také namitky, ze OZV je neurcita, v rozporu se zasadami
prava EU, a v rozporu se soutéznim pravem ci se zakonem. Neopodstatnéna byla i namitka
zalobkyné, Ze neprovozovala dotcena herni zafizeni v budovach ¢i v blizkosti skol, cirkvi, statnich
organud apod., nebot’ vyhlaska mésta Brna na daném tzemi (méstska cast Brno — Kralovo Pole)
tuto ¢innost vibec neumoznovala.

[7] Proti rozsudku méstského soudu podava zalobkyné (dale jen ,stFovatelka’) kasaéni
stiznost z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) soudniho fadu spravniho (dale jen
W5 7 5.5, V ni navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek iobé jemu
pfedchazejici spravni rozhodnuti, a aby véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

[8] Stézovatelka v kasacni stiznosti opétovné namita rozpor regulace loterii a jinych
podobnych her s pravem EU, nezdkonnost OZV a nezakonnost postupu zalovaného podle
§ 43 odst. 1 zakona o loteriich a pfi zji§tovani skutkového stavu. Uvodem podotyka, Ze pravo
obci regulovat loterie nemtize byt absolutni a dle nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PL US 56,10,
ma byt spravni soud ,,[o|pravnén posoudit vsechny individudlni okolnosti pripadn, 1. pripadné i to, zda obec
garagenim 1€ které nemovitosti do textu vyblasky nejednala libovolné (i diskriminacné*, coz ovsem
v posuzovaném piipad¢é méstsky soud neucinil.

[9] Méstsky soud podle stézovatelky pochybil tim, ze neaplikoval pravo EU, které mélo
v daném pfipadé aplikacni pfednost, protoze ustanoveni OZV a tuzemskych zakonu (zejména
§ 43 odst. 1 zakona o loteriich, ve spojeni s § 50 odst. 4 téhoz zakona) jsou s pravem EU
v rozporu. Stézovatelka pfitom poukazuje zejména na rozsudek SDEU ze dne 11.6. 2015,
Berlington Hungary a dalsi, C-98/14, (dale jen ,,Berlington Hungary), dle néhoz musi opatieni
clenskych statd pfijata v souvislosti s omezenim provozovani loterii na jejich tzemi spliovat
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kritéria pfiméfenosti vymezend vtomto rozsudku. Regulace loterii v CR ovSem podle
st¢zovatelky tato kritéria nespliuje. Ze zakona o loteriich ve spojeni s OZV nevyplyva,
ze regulace v nich obsazena skutecné¢ sleduje cile souvisejici s ochranou spottebitela
pfed hrac¢skou zavislosti a s bojem proti trestnym a podvodnym cinnostem spojenym s hrami,
a méstsky soud se danou otazkou ani fadné¢ nezabyval. Stézovatelka ma za to, ze vnitrostatni
regulace loterii je nesystematicka a nekoherentni, nebot’ umozfiuje obcim postupovat
pfi vydavani obecné zavaznych vyhlasek zcela svévolné, a dale shledava rozpor vnitrostatni
regulace s principem pravni jistoty a zasadou ochrany legitimniho ocekavani.

[10]  Podle stézovatelky je v dané véci dan unijni prvek, ktery byl tvrzen a dikazné dolozen
jiz v fizeni o zalobé, adale téz jeho existence vyplyva 1izduavodové zpravy k zakonu
¢. 300/2011 Sb. anové téz z duvodové zpravy k zakonu ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach.
V této souvislosti poukazuje zejména na body 25 a 26 citovaného rozsudku SDEU ve véci
Berlington  Hungary a zdaraziuje, ze cast klientely, ktera prostory sloteriemi navstévovala
a ktera tyto loterie jako sluzby vyuzivala, byli obcané jinych c¢lenskych statd EU, jimz tedy
stézovatelka poskytovala sluzby ve smyslu ¢l. 56 Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale jen
WEEUS). Tuto skutecnost stézovatelka méstskému soudu dle svého tvrzen{ dolozila ¢estnym
prohlasenim osoby detailné obeznamené se situaci jejich provozoven, avsak meéstsky soud
se timto argumentem nezabyval projeho opozdénost. Stézovatelka je vSak toho nazoru,
ze méstsky soud mél povinnost aplikovat evropské pravo ex gffo, tedy bez ohledu na jeji navrh.
Dany zalobni bod tak byl vfizeni fakticky pfitomen odjeho pocatku, nezavisle
na tom, ze vyslovné jej sté¢zovatelka formulovala az v doplnéni zaloby.

[11]  StéZovatelka dile namita, ze mél méstsky soud podle ¢l. 95 odst. 1 Ustavy posoudit,
zda je pfedmétna OZV v souladu se zakonem. StéZzovatelka pfitom znovu odkazuje na vyse
citovany nalez sp. zn. PL US 56/10, v némz Ustavni soud podotkl, ze spravni soud je opravnén
obecné zavaznou vyhlasku neaplikovat, a dale uvedl, ze ,,[n]evyphiva-li drivod vymezeni konkrétnich mist
3 okolnosti nebo povahy véci, 1% nakonec obec, je obecné davaznon vyblasku vydala, povinnost v rizeni pred
soudem takové raciondlni a neutralni divody predestiit a obhdjit. Zavér, ktery v tomto sméru meéstsky
soud ucinil, je podle stézovatelky nespravny. V soudnim spise ostatné neni zadné vyjadieni
statutarniho mésta Brna k jeho OZV zalozeno, méstsky soud si takové vyjadfeni podle textu
rozsudku ani nevyzadal.

[12]  Nezakonnost OZV pak spociva pfedev§im v tom, ze OZV nebyla notifikovana Evropské
komisi jako technicky pfedpis podle notifikacni smérnice, coz ma zanasledek jeji
neaplikovatelnost (viz rozsudek SDEU ze dne 30.4.1996, CLA Security International SA,
C-194/94). Vadu OZV majici za nasledek jeji nezakonnost stézovatelka spatfuje rovnéz v jeji
diskriminacni povaze a nedostatecném oduavodnéni, které neobjastiuje, pro¢ bylo pfistoupeno
k rozdilné regulaci jednotlivych typu loterif. OZV podle ni navic odporuje zakladnim principum
prava EU, nebot’ neobsahuje pfechodné ustanoveni vztahujici se na provoz IVT, piipadné
systém pfiméfenych nahrad.

[13]  Stézovatelka dale spatfuje nezakonnost postupu zalovaného podle § 43 odst. 1 zakona
o loteriich, nebot’ zrusenim vydanych povoleni doslo k poruseni prava EU a astavnich principt,
konkrétné pravni jistoty a zasady legitimniho ocekavani. Toto zruseni pfedstavuje nepiipustny
retroaktivni zasah do jeji pravni sféry. Stézovatelka zejména zpochybnuje zavér Zalovaného
a méstského soudu, podle néhoz ji legitimni ocekavani nevzniklo. Tento zavér se sice opira
o nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 6/13, aviak odporuje skutkovim zjisténim a je v rozporu
s principy pravniho statu. Stézovatelce legitimni ocekavani fakticky vzniklo, ato z mnoha

davodu, které blize v kasa¢ni stiznosti vyjmenovava.
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[14]  Zalovany podle stéZovatelky pochybil také tim, e spojil ozniameni o zahajeni fizeni
s dalsimi ukony, a to s vyzvou podle § 36 odst. 1 spravniho fadu k navrzeni dikazi, vyjadieni
a k jinym dkonum, dale s vyzvou podle § 36 odst. 3 spravnfho fadu k vyjadfeni se ke vSem
podkladim pro rozhodnuti ve véci a soucasné také s vyzvou obci podle § 136 odst. 3 spravniho
fadu k poskytnuti dalsich informaci dualezitych pro fizeni. Uvedenym postupem bylo stézovatelce
odnato pravo seznamit se s uplnym obsahem spisu v dobé bezprostredné predchazejici vydani
rozhodnutf a moznost pfipadné spis doplnit. V této souvislosti odkazuje na rozsudky Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 25. 6. 2009, ¢&.j. 15 Ca 258/2008 — 55, Krajského soudu v Usti
nad Labem — pobocky v Liberci ze dne 22.3.2011, ¢ j. 59 A 87/2010 — 43, a Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 12. 2003, ¢.j. 5 A 152/2002 — 41.

[15]  Stézovatelka v ramci kasacni stiznosti taktéz navrhuje polozeni dal$ich pfedbéznych
otazek SDEU, ato nad ramec pfedbéznych otazek jiz polozenych usnesenim Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 21.3.2019, ¢ j. 5 As 177/2016 — 61. V ptipadé, ze se zdejsi soud
s polozenim dalSich pfedbéznych otazek neztotozni, navrhuje stéZzovatelka, aby alespon vyckal
s rozhodnutim na zavéry, které SDEU vyslovi k otazkam pfedlozenym v ramci fizeni vedeného
pod sp. zn. 5 As 177/2016.

[16]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti navrhuje jeji zamitnuti. Piedné souhlasi
s posouzenim véci ze strany meéstského soudu, jehoz rozhodnuti povazuje za fadné a podrobné
odiivodnéné. Unijni prvek neni podle jeho nazoru ve véci dan. K tomu podotyka, Zze v zalobé
je toliko obecny odkaz na nutnost aplikace unijnitho prava, ktery byl konkretizovan az v doplnéni
zaloby ze dne 14.12. 2015, tudiz neni mozné se touto otiazkou zabyvat v ramci soudniho
pfezkumu. Podle zalovaného nelze na projednavanou véc plné vztdhnout ani rozsudek ve véci
Berlington Hungary, protoze oba pfipady se lisi, a stejné tak ani dalsi sté¢zovatelkou odkazovanou
judikaturu SDEU. Zalovany také poukazuje na charakter stéZovatelkou poskytované sluzby,
jejiz cerpani bylo ukonceno nejpozdéji opusténim budovy jeji provozovny, nebylo tak pfenaseno
na uzemi jiného clenského staitu EU. Co se tyce zahrani¢ni klientely, pro podfazeni sluzby
pod ¢l. 56 SFEU je podle Zalovaného nutno zvolit néjaké objektivni kritérium, tfeba zacileni
¢innosti provozovatele. Pominout nelze ani moznost volby zpusobu poskytovani sluzeb, pficemz
stézovatelka zvolila zpusob, ktery cili pfedevs$im na tuzemskou klientelu. Dovozeni unijnitho
prvku je nadto v projednavané véci pouze akademickou otazkou bez readlného vlivu na vysledek
fizeni, protoze pfi aplikaci ¢l. 56 SFEU by stejné bylo nutné zohlednit idal§i skutec¢nosti,
které by omezeni volného pohybu sluzeb umoznily (napfiklad ochranu vefejného poradku).

[17] Koargumentu stézovatelky, Ze cCeska pravni uprava nesplfiuje pozadavky evropského
prava, zalovany uvedl, Ze mu toto nepiislu$ni hodnotit. Nicméné ma za to, Ze tato pravni uprava
je plné v souladu s témito pozadavky. Ani absence stanoveni pfechodného obdobi nelze podle
n¢j a priori vnimat tak, ze pfechodné obdobi neexistuje. Je totiz nutno brat v potaz zdlouhavy
legislativni proces, ktery umoznuje seznameni se s chystanymi zménami, a také to, ze OZV nerusi
vydana povoleni automaticky, ale ktomu dochazi teprve az napodkladé¢ spravniho
fizeni, které trva né¢jakou dobu (nékdy az dva roky). Jinymi slovy, sté¢zovatelka méla n¢kolik let
na to, aby se na zménu d¢izruseni povoleni pfipravila. K namitce tykajici se svévolné pravni
regulace ze strany obci zalovany uvedl, Ze se jedna o projev prava na samospravu. Nadto existuje
institut kontroly obecné zavaznych vyhlasek obci prostfednictvim Ministerstva vnitra. Pozadavek
st¢zovatelky na stanoveni pfesnych pravidel pro normotvorbu obci v oblasti regulace hazardu
je podle Zalovaného nerealny, a ve svém dusledku by vedl k popfeni samospravné pusobnosti
obci a nepfipustné ingerenci stitu do jejich prava na samospravu. Co se tyce udajnych vad
vyhlasky mésta Brna, Zalovany pfipomina, Zze byla pfedmétem kontroly ze strany Ministerstva
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vnitra, které jishledalo vsouladu sezakonem. K argumentaci o nedostatku notifikace
pak dodava, Ze i podle jeho nazoru predmétna OZV notifikaci nepodléha.

[18]  Ke stézovatelkou tvrzené nezakonnosti postupu podle § 43 zdkona o loteriich dale
pfipomind nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 29/10, podle néhoZ neni takovy postup
protiustavni ani nezakonny. Nemuze vést ani k poruseni zasady ochrany legitimniho oc¢ekavani.
Zavérem zalovany dodava, ze ve spravnim fizeni nedoslo ani k poruseni procesnich prav
stézovatelky, nebot’ se mohla s podklady pro vydani rozhodnuti seznamit, vyjadfit se k nim
a navrhnout ke svym tvrzenim odpovidajici dikazy. Nakonec wuvadi, Ze podani dalsich
pfedbéznych otazek k SDEU neni v nyn¢jsim sporu s ohledem naabsenci unijniho prvku
namisteé.

[19] Piedseda senatu fizeni o kasacni stiznosti usnesenim zedne  29.7.2020,
C.j. 3 As 223/2019 — 49, prerusil, a to s odkazem na pfedlozeni pfedbéznych otizek rozsifenym
senatem Nejvyssiho spravntho soudu Soudnimu dvoru EU (viz téz odstavec [15] vySe). Zavéry,
které ve vztahu k témto otazkim mél vyslovit SDEU, byly totiz vyznamné pro posouzeni
projednavaného ptipadu.

[20]  Jelikoz SDEU vydal dne 3. 12. 2020 rozsudek ve véci BONVER WIN, a. s. v. Ministerstvo
financi CR, C-311/19 (dédle jen ,»ér BONIVER WIN®), v némz tyto otiazky zodpovedél, bylo
vyrokem I. tohoto rozsudku rozhodnuto tak, Ze se v f{zeni pokracuje.

[21]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné ndlezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s.f.s. pfipustna, astézovatelka je v souladu
s § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupena advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal ddvodnost
kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s.f. s, vmezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu. Po posouzeni véci pfitom dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je ¢astecné divodna.

[22]  Jednou ze stézejnich namitek kasacni stiznosti je stézovatelkou tvrzeny rozpor pouzité
pravni dpravy s c¢l. 56 SFEU z davodu omezeni pfeshrani¢éniho pohybu sluzeb, nebot’ cast
klientely, ktera prostory s loteriemi navstévovala a ktera tyto loterie jako sluzby vyuzivala, byli
obcané jinych clenskych statd EU. Témto klientim tedy stézovatelka podle svého pfesvédcéeni
poskytovala sluzby ve smyslu ¢l. 56 SFEU. Méstsky soud této namitce nepfisveédcil, nebot’” mél
za to, ze st¢zovatelka v zalob¢ netvrdila, ze by byla osobou vyuzivajici svobody pohybu osob,
zbozi asluzeb, aani on tuto skutecnost v jejim piipadé neshledal. K tvrzenim stéZzovatelky,
ze cast jejich klientd tvofili pfislusnici jinych clenskych statt a kjejimu navrhu na prokazani
tohoto tvrzeni ¢estnym prohlasenim svédka, pak méstsky soud nepiihlédl, nebot’ dospél k zavéru,
ze tato zalobni namitka byla uplatnéna opozdéné. Uvedené zavéry méstského soudu vsak podle
nazoru Nejvyssiho spravnfho soudu neobstoji.

[23]  Stcézovatelka v Zzalobé v ramci bodu VII. vcas uplatnila argumentaci tykajici se rozporu
regulace loterii a OZV s pravem EU a z toho plynouci pfednostni aplikace prava EU. Tento
rozpor pfitom oduavodnila absenci transparentnosti regulace, oduvodnéni jeji pfiméfenosti
a pfechodného obdobi, pficemz vychazela zejména zjudikatury SDEU tykajici se omezeni
volného pohybu sluzeb. Vyslovné pak uvedla, ze tato regulace ,,[n]edovolené omezuje volny pohyb
slugeb v EU zprisobem, ktery je zprsobily privodit subjektiim na trbu  (alober) djmn. Podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu v prvé fadé nelze dospét k zaveéru, ze sté¢zovatelka v Zalobé netvrdila,
ze by byla osobou vyuzivajici svobody pohybu osob, zbozi a sluzeb v ramci EU. Stézovatelka
tuto skute¢nost sice vyslovné neuvedla, nicméné zjeji argumentace je jednoznacné patrné,
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ze se za takovou osobu povazuje, protoze v opacném pifpadé by jeji argumentace omezovanim
svobody pohybu osob, zbozi asluzeb v EU, pozbyvala ve vztahu k projednavané véci
jakéhokoliv smyslu.

[24] 'V zalobé naznacenou argumentaci tykajici se rozporu regulace loterii a OZV s pravem
EU stézovatelka nasledné rozhojnila v podani zedne 14.12.2015, méstskému soudu
doruc¢enému dne 15. 12. 2015 (tedy az po uplynuti lhuty k uplatnéni Zalobnich bodu ve smyslu
§ 71 odst. 2, véty tfeti s. f. s.), a to v reakci na vysSe zmifovany rozsudek SDEU ve véci Berlington
Hungary, jenz byl vydan dne 11. 6. 2015 — tedy po podani zaloby ze dne 19. 3. 2015. V tomto
podani stézovatelka zcela konkrétné a prima facie iplausibilné tvrdila existenci tzv. ,unijniho
prvku® ve své véci (Cast jeji klientely ddajné tvofi zahrani¢ni obc¢ané EU — viz ¢ast I11. doplnéni
zaloby ze dne 14. 12. 2015 nadepsana jako ,,Existence unijniho prokn’), jak s timto pojmem pracuje
tato judikatura. K prokazani unijnfho prvku dale pfilozila ¢estné prohlaseni jednoho svédka, ktery
se mél v ramci své profese pravidelné stykat s provozovateli zajist’ujicimi obsluhu sazkovych
zafizeni a navstévovat osobné jednotlivé prostory provozoven stézovatelky, a ktery v ramci své
¢innosti udajné zjistil, ze cast klientely téchto zafizeni byli zahrani¢ni obcané EU. Nejvyssi
spravni soud je pfitom toho nazoru, ze tuto argumentaci obsazenou v doplnéni zaloby ze dne
14. 12. 2015 nelze povazovat za opozdéné uplatnény zalobn{ bod. Jedna se totiz o zpfesnéni vcas
uplatnéné klicové zalobni namitky tykajici se rozporu regulace loterii a OZV s pravem EU.
Jak bylo uvedeno vyse, stézovatelka v zalobé zjevné vychazela z pfedpokladu (tvrdila),
ze je osobou vyuzivajici svobody pohybu osob, zbozi asluzeb. Ve svétle zavéra uvedenych
v relevantni judikatufe SDEU, vydané az po podani zaloby stézovatelky, pak v dalsim podani
uplatnila konkrétni pravni argumentaci z oblasti prava EU vztahujici se k tomuto tvrzeni.

[25]  Lze tedy uzaviit, Ze méstsky soud byl povinen zabyvat se argumentaci, podle které cast
klientely, ktera prostory se sazkovymi zafizenimi stézovatelky navstévovala, byli pfislusnici jinych
clenskych stata EU. Méstsky soud tak mél ucinit bez ohledu na to, ze tato namitka byla uplatnéna
v doplnéni spravni zaloby ze dne 14.12.2015, astejn¢ tak se mél vypofadat is dikaznim
navrhem, ktery stézovatelka oznacila na podporu dané argumentace. Z tohoto divodu je proto
tfeba napadeny rozsudek zrusit a vratit véc méstskému soudu k dal§simu fizeni. K tomu je namisté
dale upozornit na skute¢nost, ze dotéenou pravni otazku bude tfeba posuzovat ve svétle
nedavného rozsudku ve véci BONVER WIN, ktery byl SDEU vydan na podkladé pfedlozeni
pfedbéznych otazek rozsifenym senatem Nejvysstho spravniho soudu v jiné véci stézovatelky
(viz odstavec [20] vyse), a dale také s pfihlédnutim k rozhodnutim Nejvyssiho spravniho
soudu na tento rozsudek SDEU navazujicim (viz zejména rozsudek ze dne 26. 2. 2021,
&.j. 2 As 325/2016 — 46, c¢i ze dne 22. 3. 2021, &.j.3 As 240/2017 — 51; vsechna zde citovana
rozhodnutf tohoto soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

[26]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze mu vyse popsané pochybeni méstského soudu
nebran{ v posouzeni ostatnich kasac¢nich namitek stézovatelky. Proto se nize zabyval i jimi.

[27]  Cast z dalsich namitek stéZovatelky byla podrobné vypotadana jiz ve vyse citovaném
rozsudku Nejvysstho spravntho soudu ¢€.j. 2 As 325/2016 —46. Jedna se zejména o namitku
nedodrzeni fadného notifika¢niho procesu pfi pfijimani zdkona ¢. 300/2011 Sb. jako technického
pfedpisu ve smyslu notifikacni smérnice, ve vztahu k niz Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze bez ohledu na osud zikona ¢.300/2011 Sb. by loterijni vyhlaska (zde vyhlaska mésta Brna)
obstéla ina zdklad¢ § 10 pism. a) zikona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni) — dile jen
»Xdkon o obeich®, pficemz skutecnost, ze zakon o loteriich v urcitych svych castech je technickym
pfedpisem, neznamena, ze musi byt takto posuzovan jako celek. Pravni dprava toho,
zda a kde se mohou na uzemi obce vyskytovat provozovny loterif a jinych podobnych her spada
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do samostatné pusobnosti obci a obec tak muze tyto ¢innosti z pohledu cisté vnitrostatnfho prava
na svém uzemi regulovat na zakonném podkladé § 10 pism. a) a d) zakona o obcich, respektive
§ 50 odst. 4 zakona o loteriich, ve spojeni s § 2 pism. e) téhoz zakona. Otazka, zda se opravnéni
obci na urovni zakonné upravy bude opirat o zvlastni zakon ve smyslu § 10 pism. d) zakona
o obcich (napiiklad praveé o § 50 odst. 4 zakona o loteriich), ¢izda se bude opirat o generalni
klauzuli obsazenou v § 10 pism. a) zakona o obcich za ucelem zabezpeceni mistnich zalezitosti
vefejného pofadku, jiz neni v této véci podstatna (v podrobnostech soud odkazuje na body
46 az 49 vyse citovaného rozsudku €. j. 2 As 325/2016 — 46). Tato namitka stézovatelky tedy nenf
davodna.

[28] Dale sevrozsudku ¢€.j.2 As325/2016 — 46, Nejvyssi spravni soud vypotfadal
i s namitkou poruseni § 36 odst. 3 spravniho fadu, k niz konstatoval, ze ,,[s|mzyslen uvedeného
ustanoveni je poskytnont icastniku spravniho 1ieni mognost pregentovat spravnimu orgdnu Své stanovisko
k diikaznim prostiedkidim, které spravni organ shromdzdil ve spravnim 1izent, pripadné dat iicastnikn k dispozici
skutkova isténi spravniho orgdnn, aby mobl pripadné ponkdazat na jejich nespravnost nebo aby navrhl jejich
dopinéni. Materidlnim predpokladem jeho uziti je situace, kdy skutkovy stav doznal zmén, zeména byly
provedeny dsadni diikazgy, o nichg dlastnik rizeni nevi (viz odst. 57 citovaného rozsudku). Takova
situace vSak v projednavané véci nenastala, nebot’ zde nebyly zadné podklady ¢i dukazy,
o kterych by stéZzovatelka nevédéla, ostatné toto stézovatelka konkrétné ani netvrdi. Ani tato
namitka proto neni divodna.

[29] Ve vyse citovaném rozsudku se pak Nejvyssi spravni soud podrobné zabyval i namitkou
ni¢im neodivodnéného nerovného zachazeni z pohledu wvnitrostatntho prava. Zduaraznil,
ze plosna regulace hazardnich her natzemi obce nebyva ze své podstaty diskriminacni,
nebot’ je z ni zfejmy legitimn{ zamér spocivajici ve vymyceni provozovani loterii z tohoto tzemi.
Pravomoc obci zcela zakazat hazardni hry na svém uzemi vyplyva ze zakona iz ustavniho
potadku a je potvrzena Ustavnim soudem [§ 50 odst. 4 zdkona o loteriich, § 10 pism. a) zékona
o obcich, nalez Ustavniho soudu ze dne 7.9. 2011, sp. zn. Pl. US 56/10]. Ploény zikaz mezi
jednotlivymi provozovateli nerozlisuje pfimo a obvykle ani svym dopadem. Skutecnost, ze aktivni
provozovatelé budou muset v diasledku upravy provoz ukoncit, je pak disledkem ustavné
garantované moznosti obce hazardn{ hry na svém tzemi zcela zakazat. O nerovnost by se mohlo
jednat pouze tehdy, pokud by urcita skupina osob méla jiné podminky nez skupina jina (viz nalez
Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 1996, sp. zn. PL. US 47/95).

[30]  Statutarni mésto Brno reguluje provoz loterii tak, ze zakazuje provoz nékterych loterii
ajinych podobnych her na celém uzemi mésta aprovoz jinych loterii a podobnych her
(tzv. zivych her) povoluje pouze na tzemi ctyf meéstskych casti; mésto pfistoupilo 1k regulaci
vsech loterif a jinych podobnych her z hlediska uréeni ¢asu. Pfedmétna OZV ve svém clanku 1
stanovila, ze jejim cilem ,,[jle ochrana socidlné slabych, snadno ovlivnitelnych nebo dusevné nevyzralych osob
pred diisledky plynoucimi 3 dicasti na loteriich a jinych podobnych hrdch a predehdzent dapornym jeviim spojenym
s hranim téchto her, které ve svych drsledeich mobou vést k narusovani vereiného porddkn. Dalsi podrobnéjsi
davody pfijeti této regulace v OZV ani v jeji pfilohové dokumentaci uvedeny nejsou.

[31] Ve smyslu vyse citovaného nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PL US 56/10, by dévody
piijeti regulace idedlné¢ meély byt uvedeny jiz v piilohovych dokumentech k obecné zavaznym
vyhlaskam, nicméné lze akceptovat, i pokud je obce pfedestiou az nasledné v soudnim fizeni.
Méstsky soud si v prubéhu fizeni o zalob¢ stézovatelky zadné dal$i vyjadfeni statutarniho mésta
Brna k ucelu této regulace nevyzadal, protoze vychazel ze zavéru jim vyslovenych v ramci své
pfedchozi rozhodovaci ¢innosti pfi projednavani odnéti povoleni v oblasti loterii a jinych
podobnych her, které se tykaly statutarniho mésta Brna (viz jeho rozsudky ze dne 26. 6. 2017,
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¢.j.3 Af 60/2015-74, aze dne 16.8.2017, ¢&.j.3 Af 50/2015—54; srovnej odstavec
85 napadeného rozsudku). Nejvyssimu spravnimu soudu je dale z ufedni cinnosti (viz jiz vyse
zmifiovany rozsudek ¢.j.3 As 240/2017 — 51) znidmo, Zze méstsky soud si vyjadfeni k ucelu
regulace vyzadal minimalné v jednom dal$im soudnim fizeni stézovatelky, tykajicim se obdobné
véci, vedeném pod sp.zn. 6 Af23/2016. V raimci tohoto vyjadfeni statutirni mésto Brno
zejména uvedlo, ze regulace probiha na podkladé navrhu jednotlivych méstskych casti, které jsou
nejlépe obeznameny s mistnimi podminkami. Z obsahu materiala pfedkladanych organim mésta
pfitom vyplyvaji divody pro pfijeti OZV a jeji zpfisnovani, primarné se jedna o tlak vefejnosti
na omezeni provozovani hazardnich her na tzemi mésta. Zohlednéna byla také skutecnost,
ze zikon o loteriich pfestal po novele provedené zikonem ¢. 300/2011 Sb. regulovat
provozovani hazardnich her v sousedstvi skol a dalsich ,,c#ivych™ budov. Casové regulace
pak vychazi z pozadavku zastupitelstev na omezeni provozu hazardnich her v dobé Skolni
dochazky ajeji textace byla upravena, protoze pfedchozi uprava nebyla provozovateli
respektovana. Ke zpiisnéni regulace doslo rovnéz na podkladé stanoviska Utadu pro ochranu
hospodafiské soutéze ze zaff 2014, podle kterého omezeni provozu hazardnich her pouze
na urcéita mista (ulice) v obci (jako tomu bylo u nékterych méstskych casti difve) musi byt
provedeno na zakladé predem stanovenych, transparentnich a nediskriminaénich pravidel.

[32]  Napodklad¢ tohoto vyjadfeni pak Nejvyssi spravni soud vramci vyse citovaného
rozsudku ¢.j. 3 As 240/2017 — 51, ve vztahu k dotcené OZV konstatoval, ze vyhlaska mésta
Brna nezaklada z pohledu vnitrostatnfho prava neodtivodnénou diskriminaci. Navic poznamenal,
ze k nediskrimina¢nimu charakteru plosného zakazu nékterych loterii a jinych podobnych her
se jiz jasné vyslovil v pfedchozim rozsudku ¢. j. 2 As 325/2016 — 46. Stejny zavér ucinil Nejvyssi
spravni soud 1ive vztahu kotazce casové regulace vsech loterii ajinych podobnych her,
ktera se rovnéz vztahuje na celé Gzemi statutarniho mésta Brna a necinf Zadné nedtivodné rozdily
mezi jednotlivymi subjekty. V rozsudku €. j. 3 As 240/2017 — 51, totiz také uvedl, ze ,,[p|okud jde
0 povolent provozovdni 1v. Fivyeh her pouze na dgemi {yi méstskych lsti, ani to podle nazorn dejsiho soudu
nelze povagovat za diskriminacni. Povoleni se vtabuje na celd iigemi téchto samostatnych celksi spravovanych
volenymi zastupitelstyy, kterd (jak objasnilo statutarni mésto Brno v 1izeni pred méstskym soudem) regulaci
na sizemich danych méstskych ldsti navrhuji, protoge jsou s tamni sitnaci nejlépe obezndmeny. Neztotoznil
se pak ani snazorem stézovatelky, ktera spatfovala diskriminac¢ni charakter regulace
ve skutecnosti, ze toto povoleni je odvozovano od charakteru provozovanych hazardnich her,
nebot” uvedl, ze ,,[a]#i v tomto obledn totig neni rozlisovani mezi provozovateli alogeno na individudlnin
charakteru toho kterého subjektu, pripadné amérné améfeno proti jednotlivim konkrétmim provozovatelsin.
Potencidlni provogovatelé  hazardnich her nejsou na podkladé vyblasky mésta Brna ani nijak  omezen,
pokud jde o to, jaké konkrétni hazardni hry budou nabizet, roxdilng regulace jednotlivych typii hazgardnich her
tak nemiige zaklddat jejich diskriminaci.*

[33] Lze tedy wuzaviit, ze vyhlaska mésta Brna neni zpohledu vnitrostatnitho prava
diskriminac¢ni. Je vSak nutno pfipomenout, Ze prostor pro politické uvazeni obce o tom,
do jaké miry ajakym zpusobem chce na svém tuzemi pfipustit provozovny loterii a jinych
podobnych her, ktery je ji dan vnitrostatnim zakonem, je omezen pravem EU, jez ma zasadné
aplikac¢ni prednost.

[34]  Pokud jde o navrh stézovatelky na polozeni dalsich pfedbéznych otazek SDEU, k tomu
Nejvyssi spravni soud uvadi, ze k takovému postupu neshledal duvod. K rozhodnuti nyni
projednavané véci neni vzhledem k vyse uvedenému tfeba polozeni dalsich pfedbéznych otazek.

[35]  Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych davodu (viz odstavce [22] az [25] vyse) dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost je ¢aste¢né duvodna, proto napadeny rozsudek méstského soudu
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podle § 110 odst. 1, véty prvni s. f. s. zrusil a vratil véc méstskému soudu k dalsimu fizeni. V ném
je méstsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (§ 110 odst. 4. s. f. s.).

[36]  Jelikoz Nejvyssi spravni soud zrusil rozhodnuti méstského soudu a vratil mu véc

k dalsimu fizeni, vnovém rozhodnuti méstsky soud rozhodne io nahradé naklada fizeni
o kasac¢ni stiznosti (§ 110 odst. 3, véta prvni s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku mnejsou  opravné prostiedky pfipustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 9. dubna 2021

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





