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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a soudct
JUDr. Ivo Pospisila a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobkyné: Mgr. E. D., zastoupena
Mgr. Ing. Martinem Kopeckym, advokatem se sidlem Plynarenska 671, Kolin, proti Zzalované:
Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, se sidlem Kifzova 1292/25, Praha 5, o zalobé proti
rozhodnuti Zalované ze dne 16. 3. 2017, ¢.j. X, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 26. 4. 2019, ¢. j. 2 Ad 19/2017 - 29,

takto:

I. Vyrok II. a III. rozsudku Méstského soudu v Praze zedne 206.4.2019, ¢c.j.
2Ad19/2017 — 29, se ruSi avéc se vraci vtomto rozsahu tomuto soudu
k dalsimu fizeni.

II. Ve zbytku se kasacni stiznost zamita.
II1. Ustanovenému zastupci zalobkyné, advokatovi Mgr. Ing. Martinu Kopeckému,
se pfiznava odména za zastupovani zalobkyné v fizeni o kasacni stiznosti

v ¢astce 8.228 K&, kterd bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravntho soudu ve lhuté
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Predchazejici fizeni

(1] Rozhodnutim Zalované ze dne 7. 12. 2016, ¢. j. X (dale jen ,,prvostupnové rozhodnuti),
byla zamitnuta zadost zalobkyné o starobni dichod pro nesplnéni podminek § 31 zakona ¢.
155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale téz ,,zakon o dachodovém pojisténi), nebot’
neziskala dobu pojisténi 33 let stanovenou v § 29 odst. 1 pism. i) téhoz zakona.

[2] Rozhodnutim ze dne 16.3.2017, ¢.j. 545904 3799/315-RSO (dile jen ,,napadené
rozhodnuti*), Zalovana zamitla namitky Zalobkyn¢ a potvrdila prvostupniové rozhodnuti.
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[3] Zalobkyné brojila proti napadenému rozhodnuti Zalobou u Méstského soudu v Praze
(dale jen ,,méstsky soud), nebot’ nesouhlasila se zavérem zalované, ze nedosahla potfebné doby
pojisténi, jelikoz vedla soukromopravni spory o tom, zda s ni byl platné¢ ukoncen jeji sluzebni
pomér k Cirkvi ¢eskoslovenské husitské (dale jen ,,cirkev®). Rozsudkem ze dne 26. 4. 2019, ¢. j.
2 Ad 19/2017 — 29 (dale jen ,,napadeny rozsudek®), méstsky soud zamitl nivrh zalobkyné
na ustanoveni zastupce z fad advokatd (vyrok I.), jakoz 1 jeji zalobu (vyrok II.) a rozhodl
o nakladech fizeni (vyrok IIL). M¢l za to, Ze ustanoveni advokata pro fizeni o Zalobé neni
nezbytné tfeba k ochrané prav zalobkyné a podanou zalobu shledal nedivodnou. Vychazel
z obsahu rozhodnuti civilnich soud a Ustavaiho soudu, podle kterych byl sluzebni pomér
stézovatelky ukoncen vroce 1993. Témi byly piekonany Zzalobkyni odkazované rozsudky,
dle nichz bylo ukonceni sluzebnfho poméru neplatné.

r

II. Obsah kasacni stiZnosti a dalsi podani uCastniki fizeni

(4] Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) napadla v zahlavi oznaceny rozsudek méstského
soudu kasacni stiznosti. Podle sté¢zovatelky soud nevzal v uvahu, Zze v roce 1999 vydal Obvodni
soud pro Prahu 6 rozsudek ze dne 26. 2. 1999, ¢. j. 14 C 154/95 — 92, jimz nerozhodl vyrokem
o neplatnosti rozvazani sluzebntho poméru stézovatelky, aby nezasiahl do vnitini autonomie
cirkve, ale toto zjisténi se mohlo objevit v odivodnéni uvedeného rozsudku. Tato skutecnost
vyvolala a vyvolava nova soudni fizeni, jimz musi stézovatelka celit, coz se odrazilo na jejim
zdravotnim stavu. Jeji zdravotn{ stav ji neumoznuje zadnou psychickou zatéz, proto je zastoupeni
nezbytn¢ tfeba k ochrané prav v pfipadném dalsim fizeni v této véci.

[5] Stézovatelka dale odkazuje na zavéry usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2004,
sp. zn. 20 Cdo 1487/2003, dle nichz zikaz odepteni spravedlnosti pfevazi nad principem vnitini
autonomie cirkve. Popsala dale, jakym zpasobem s ni byl v roce 1993 prostfednictvim dopisu
biskupa plzenské diecézni rady ukoncen sluzebni pomeér.

[6] Dale stézovatelka uvedla, Ze od roku 1994 do roku 2011 probihalo nepfetrzité soudni
fizeni o urceni jejtho pravniho stavu, a rozebira, jaké negativni dusledky pro ni mélo rozhodnuti
Ustavniho soudu, dle kterého nemohou obecné soudy zasahovat do autonomie cirkve a nejsou
opravnény urcit trvani sluzebniho poméru ¢i vyslovit neplatnost jeho rozvazani. Méstsky soud
se nezabyval tim, zda rozhodnuti o propusténi sté¢zovatelky ze sluzeb cirkve bylo nékdy ustfedni
radou vydano a v pisemné formé doruceno, ale vychazel zrozhodnuti souda v jiné véci —
o nahradé¢ uslé mzdy. Nesouhlasi stim, Ze soudy nepfezkoumavaji, jakym aktem doslo
k ukonceni sluzebniho poméru, nebot’ z toho plyne, zZe jeji zaméstnavatel (cirkev) mohl soudu
pfedlozit cokoliv. Stézovatelka dale poukazuje na postup cirkve a prubéh soudnich fizeni
pfed obecnymi soudy a na skutecnost, ze k vydani zasadnich rozhodnuti, na ktera odkazuje
méstsky soud, doslo az po letech vedeni sport a poté, co soudy opakované vyslovily, Zze sluzebni
pomér byl ukoncen neplatné. To ma vliv 1 na napadeny rozsudek, ktery vysel z aplné jiného
pravnftho nazoru. Proto stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
zrusdil.

[7] Zastupce stézovatelky, kterého ustanovil v fizeni o kasacn{ stiznosti Nejvyssi spravni soud
usnesenim ze dne 22. 7. 2019, ¢. j. 4 Ads 222/2019 - 35, doplnil kasa¢ni stiznost podanim ze dne
21. 8. 2019. V ném jménem stézovatelky broji primarné proti postupu meéstského soudu, ktery
rozhodl o navrhu stézovatelky na ustanoveni zastupce zfad advokatd teprve spolu
s rozhodnutim o véci samé. Odkazuje na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
15.2.2007, ¢. j. 4 Azs 454/2005 — 73, a dovozuje z néj, ze vadu majici vliv na zakonnost
rozhodnuti o véci samé, predstavuje jiz pouha skutecnost, ze méstsky soud rozhodl o navrhu
na ustanoveni zastupce teprve v okamziku vydani rozhodnuti ve véci.
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[8] Nadto vsak stézovatelka nepovazuje za dostate¢né odavodnény zavér, dle kterého
jinebylo tfeba kochrané prav ustanovit zastupce, nebot’ jeji zaloba byla zpracovana
argumentacné kvalitné. Méstsky soud tomu nevénoval dostatecnou pozornost a jeho rozhodnuti
je vtomto rozsahu pfekvapivé, nebot’ ze spisu vyplyva, ze stézovatelka musela byt vyzvana
k opravé vad podani. Zcela zjevné byla naplnéna prvni podminka pro ustanoveni zastupce
(naplnéni predpokladii pro osvobozeni od soudnich poplatk), nebot’ stézovatelka je osvobozena
od placeni soudnich poplatki ze zakona a Nejvyssi spravni soud v nyni posuzované véci
vzhledem k majetkovym poméram stézovatelky ji zastupce z fad advokati ustanovil.

[9] Stézovatelka z judikatury Nejvysstho spravniho soudu dovozuje, ze pfi posuzovani
otazky, zda je k ochrané prav navrhovatele nezbytné tfeba ustanovit zastupce z fad advokatu,
musi soud postupovat komplexné a zkoumat, zda je navrhovatel schopen se sam ucinné hdjit.
Za timto ucelem musi posoudit osobni poméry ucastnika jako vzdélani, zkuSenosti, profesi,
zdravotni stav; formalni a obsahovou uroven Zzaloby; slozitost; daleZitost sporu pro navrhovatele;
povahu druhé strany a jeji zastoupeni (pficemz na strané zalované stoji zpravidla specializovany
organ s nesrovnatelné vyssi mirou odbornosti a zkusenosti). Z rozhodovaci praxe Nejvyssiho
spravniho soudu stézovatelka taktéZz dovozuje, Ze institut ustanoveni zastupce je nejcastéji
vyuzivan ve vécech, v nichz vystupuji ohrozené skupiny obyvatelstva, konkrétné ve vécech
diachodového pojisténi a socialntho zabezpeceni (rozsudky ze dne 16.11.2011, ¢.j.
6 Ads 130/2011 — 30, a ze dne 3. 4. 2013, ¢. j. 6 As 23/2013 - 9), jak je tomu i v jejim ptipadé.
Rovnéz neni mozné piehlédnout zcela zasadni délezitost sporu pro stézovatelku,
kdyZ bez pfiznani starobniho dichodu nema téméf zadné finanéni prostfedky pro zivot. Méstsky
soud nijak blize nerozvedl, jak dospél k zavéru, ze zaloba stézovatelky byla zpracovana
argumentacné kvalitné. Neni zfejmé, zda se soud zabyval tim, zda stézovatelka uplatnila vsechny
diavody, které uplatnit mohla, a nepominula néjaké jen pro nedostatek pravniho vzdélani.
Dale mél vzit v uvahu vék stézovatelky a skutecnost, ze nema pravnické vzdélani (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2004, €. j. 6 Azs 27/2004 — 41).

[10]  Meéstsky soud porusil téz § 56 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni,
ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,,s. f. 5.) [pozn. Nejvyssiho spravnfho soudu: v doplnéni
kasa¢ni stiznosti je zjevn¢ chybné uveden spravni fad namisto s.f.s.], nebot’ o navrhu
na ustanoveni zastupce rozhodl az po vice nez dvou letech od podani Zaloby. Kromé toho
je stézovatelka pfesvédcena, ze v daném piipadé jsou dany davody pro pfrednostni projednani
véci, nebot’ je rozhodovano o pfiznani starobniho dichodu a stézovatelka se nachazi v tizivé
zivotni situaci.

[11]  StéZovatelka povazuje obé rozhodnuti zalované i napadeny rozsudek za vnitiné rozporné,
nebot’ uvadi, ze v rozsudku z roku 1999 Obvodni soud pro Prahu 6 dospél k zavéru, ze ukonceni
sluzebniho poméru stézovatelky je neplatné, na druhou stranu jsou pak rozhodnuti opfena
o rozhodnuti obecnych soudd, z nichz ma vyplyvat, ze sluzebn{ pomér Zalobkyné zanikl dne
18.9.1993. K tomu viak méstsky soud dospél poté, co odkézal na judikaturu Ustavniho soudu,
dle které posouzeni této otazky neni v pravomoci civilnich soudu. Stejnou logikou tak mohla
zalovana a méstsky soud sva rozhodnuti opfit o rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 6 z roku
1999. Jestlize méstsky soud uvedl, Ze ve vyroku tohoto rozhodnuti nebylo vysloveno, ze sluzebni
pomér stézovatelky trva, pak ve vyrocich rozhodnuti, o které se méstsky soud opira,
neni vysloveno, Ze sluzebni pomér stéZovatelky zanikl dne 18. 9. 1993. Zalovana navic napadené
rozhodnuti opfela také o vyjadfeni advokatni kancelafe, ktera v zastoupeni cirkve sdélila,
ze sluzebni pomeér stézovatelky skoncil dne 18. 9. 1993. To pak zalované stacilo k ucinén{ zavéru
o skonceni sluzebniho poméru, byt pfedmétny spor stézovatelky a cirkve se tahne nékolik
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desetileti. Pfitom ve vétsiné pifpada civilni soudy konstatovaly, ze ukonceni sluzebniho poméru
bylo neplatné.

[12]  Zalovani ve svém vyjadieni prevazné rekapitulovala prabéh fzeni, argumentaci
st¢zovatelky a méstského soudu. Zduraznila, ze podle zapisu ze 123. plenarniho zasedani
Ustiedni rada cirkve schvalila ukonéenf sluzby stéZovatelky a dle zapisu ze 159. zasedani Ustfedni
rady byl pozadavek na slySeni (stanoveny cirkevnim fadem) splnén tim, Zze Diecézni rada v Plzni
vyzvala stézovatelku, aby se dostavila k jednani, coz stézovatelka odmitla. Zalovani ma za to,
ze nepochybila, kdyZz vychazela ze soudnich rozhodnuti, a navrhuje tedy, aby Nejvyssi spravni
soud kasacn{ stiznost zamitl.

[13]  Zalovana zaslala Nejvy$simu spravnimu soudu té2 vyjadieni k doplnéni kasa¢ni stiznosti,
avsak vtomto podani (ze dne 2. 9. 2019) toliko rekapitulovala, resp. pfevazné opsala casti
oduavodnéni napadeného rozsudku, aniz by jakkoliv reagovala na doplnéni kasacni stiznosti.
S ohledem na to je jiz Nejvys$si spravni soud nezasilal sté¢zovatelce k pfipadné replice.
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III.  Posouzeni véci NejvySSim spravnim soudem

[14]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana véas a osobou opravnénou. Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud
v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti
netrpi vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[15] Kasacni stiznost je duvodna v ¢asti, v niz mif{ proti rozhodnuti o zalobé (vyrok II.
a na ném zavisly vyrok III. napadeného rozsudku).

[16]  Nejvyssi spravni soud nejdfive hodnotil, zda méstsky soud pochybil, kdyz stézovatelce
neustanovil k ochrané jejich prav zastupce z fad advokatt (vyrokem I. napadeného rozsudku,
proti némuz kasacni stiznost rovnéz smeéfuje), a ztotoznuje se s oduvodnénim napadeného
rozsudku, Ze ustanoveni advokata pro fizeni o zalobé nebylo nezbytné tfeba k ochrané prav
stézovatelky (§ 35 odst. 10 s. f. s.), nebot’ sté¢zovatelka byla schopna sama dostate¢né formulovat
zalobni namitky, kterymi brojila proti napadenému rozhodnuti. Tento zavér ani nyni sté¢zovatelka
nijak konkrétné nezpochybnuje a spise kaktualni situaci konstatuje, ze ji zdravotni stav
neumoznuje psychickou zatéz, proto potfrebuje k ochrané svych prav advokata. To je vSak poté,
co sama nalezit¢ odavodnila jak zalobu, tak kasacni stiznost, zcela irelevantni. Pokud vedeni
fizeni samo o sob¢ stézovatelku psychicky zatézuje, neni ji dostatecnou ochranou ani ustanoveni
advokata. Nutno zduraznit, ze institut ustanoveni zastupce dle § 35 odst. 10 s. f. s. nema
primarné slouzit k dlevé od psychické zatéze ucastnika zpusobené skutecnosti, ze vede soudni
spor, nybrz k ochrané hmotnych a procesnich prav téch, kteff nejsou schopni sva prava
dostatecné chranit sami. To v$ak neni pfipad stézovatelky.

[17]  Poukazuje-li stézovatelka obecné na svij vék a skutec¢nost, ze nema pravnické vzdélani,
ani to nesveéddci zavéru, ze pro fizeni o zalobé je nezbytné ustanovit ji advokata. Na vyzvu soudu
smyslupln¢ reagovala, byla schopna vyuzit procesnich institutd, které plynou ze zikona,
a srozumitelné a obsahové bohaté¢ naformulovala, co vytyka postupu a rozhodnuti Zalované.
Jelikoz na vyzvu soudu zalobu vcas doplnila, nesvéd¢i skutecnost, ze nejprve podala
neoduvodnénou zalobu, tomu, ze je k ochrané jejich prav tfeba ustanovit ji jako zastupce
advokata. Jeji reakce sveédci o opaku. Byt méstsky soud své rozhodnuti zdavodnil velmi struéné,
za danych okolnosti se nejednalo o nepfezkoumatelné a nedostatecné odtvodnéni. Méstsky soud
nejprve podrobné shrnul bohatou Zalobni argumentaci, proto bylo zfejmé, pro¢ dospél k zavéru,
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ze podani ze dne 26.6.2017 bylo argumenta¢né zpracovano kvalitné. Zduraznil téz (stejné
jako nyni Nejvyssi spravni soud), ze stézovatelka na vyzvu reagovala a zalobu doplnila. Méstsky
soud nebyl povinen zkoumat, zda stézovatelka uplatnila vSechny namitky, které uplatnit mohla,
nebot’” by tim zcela poptel dispozicni zasadu plynouci z § 75 odst. 2s.f.s. Soud nemuze
vyhledavat zalobni davody za castnika fizeni. Pokud by zde byly namitky, které stézovatelka
jako pravni laik neuplatnila, mél je oznacit jeji pravni zastupce v fizeni o kasacni stiznosti.
Tak vsak neucinil a tato argumentace tak zustala pouze v roviné spekulaci.

[18]  Z judikatury Nejvyssiho spravntho soudu odkazované stézovatelkou skutecné vyplyva,
ze otazku nezbytnosti ustanoveni advokata pro ochranu prav ucastnika fizeni je tfeba zkoumat
komplexné a zohlednovat zde rtzna kritéria. Nicméné tyto judikatorni zavéry nelze vykladat
tak, ze soud musi vzdy vyslovné zkoumat vSechna uvedena kritéria (vzdélani, zkusenosti, profesi,
zdravotni stav, formalni a obsahovou duroven zaloby, slozitost véci, dulezitost sporu
pro navrhovatele, povahu druhé strany a jeji zastoupeni). Tato kritéria bude jist¢ tfeba hloubéji
zkoumat (a v oduvodnéni rozhodnuti podrobnéji rozvést) v situaci, kdy soud nedisponuje
zadnym konkrétnim vyjadfenim ucastnika a nevi, jak je schopen reagovat na procesni vyzvy
(zpravidla pokud pozadd o advokata jiz spolu s podanim blanketni Zaloby). Méstsky soud
vsak mél k dispozici podrobnou Zalobni argumentaci stézovatelky, ktera navic projevila
schopnost nalezit¢ se soudem komunikovat, vcas reagovat a vyuzivat prav, jez plynou
z piislusnych procesnich pfedpisi. V takovém pfipadé jiz neni ani skutecnost, Ze spor
je pro sté¢zovatelku dulezity a ze se jedna o starobni duchod, nijak rozhodna. Nejvyssi spravni
soud pfipomind rozsudek ze dne 27.5.2004, ¢.j. 4 As 21/2004 — 64, podle n¢hoz ,predevsin
Sformdlni a obsabovad diroveri Zaloby (...) je kritériem pro sivabu soudu o potrebé ochrany djmi Falobkyné
P17 rozhodovdni o jejim navrbu  na  ustanoveni advokdta“. Z judikatury pak vyslovné nevyplyva,
ze ve veécech duchodového pojisténi a socialntho zabezpecent je institut ustanoveni zastupce vice
vyuzivan. Uz vibec z ni neplyne, Ze tyto osoby potfebuji advokata vice nez ucastnici v jinych
vécech. Z povahy véci viak pujde v téchto typech sport o vice vyuzivany institut, nebot’ se ¢asto
jedna o osoby nemajetné. K otazce nutnosti, aby stézovatelka méla pro fizeni o zalobé advokata,
z toho vsak nelze cokoliv dovozovat.

[19] Ve vztahu kfizeni o Zzalobé nelze nijak zohlednovat, Zze Nejvyssi spravni soud
stézovatelce ustanovil advokata pro fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ tak wucinil proto,
ze stézovatelka musi byt vtomto fizeni povinné zastoupena advokatem, jestlize nema
odpovidajici pravni vzdélani. Ustanoveni zastupce z fad advokata tudiz bylo nezbytné k ochrané
prav stézovatelky, nebot’ se jedna o zakonnou podminku fizeni (§ 105 odst. 2 s. f. s.).

[20] S ohledem na shora uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze méstsky soud nepochybil,
kdyZ stézovatelce neustanovil zastupce pro fizeni o Zalobé, nebot’ to nebylo nezbytné tfeba
k ochran¢ jejich prav. Byt® byl podle §56 odst. 2s.f.s. povinen rozhodnout o navrhu
stézovatelky na ustanoveni advokata pfednostné, coz neucinil, nema to zadny vliv na zdkonnost
rozhodnuti o tomto navrhu. Nejvyssi spravni soud proto zamitl kasacni stiznost v rozsahu,
v némz mifila proti rozhodnuti o navrhu sté¢Zovatelky na ustanoven{ zastupce.

[21]  Nejvyssi spravni soud vsak zrusil rozhodnuti ve véci samé pro vadu fizeni, kterd mohla
mit vliv na zdkonnost tohoto rozhodnuti a kterd spociva v tom, ze méstsky soud o navrhu
na ustanoveni zastupce rozhodl az spolu s rozhodnutim o zalobé (nikoliv vSak proto, ze o ném
nerozhodl pfednostné v rozporu s § 56 odst. 2 s.f.s.). Tim totiz stézovatelce znemoznil
zvolit si zastupce pro fizeni cestou plné moci a rozvinout pifpadné zalobni argumentaci
prostfednictvim kvalifikované osoby. Stézovatelce je tfeba pfisvedcit, ze tato skutecnost je sama
o sobé diavodem pro zruseni rozhodnuti o zalobé, nebot’ o navrhu na ustanoveni zastupce
je soud povinen rozhodnout pfed vydanim rozhodnuti ve véci samé (srov. stézovatelkou
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odkazovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2007, ¢. j. 4 Azs 454/2005 — 73,
¢i ze dne 20. 5. 2010, ¢.j. 1 Azs 11/2010 — 88).

[22] S ohledem na uvedenou vadu fizeni se Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat meritem
véci, nebot’ dospél-li k zavéru, ze fizeni pred méstskym soudem bylo zatizeno vadou, kterda mohla
mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé (§ 109 odst. 3 ¢ast véty za stfednikem s. 1. s.),
neni mozné usuzovat na davodnost ¢i nedivodnost namitek ve vztahu k takovémuto rozhodnuti.
Méstsky soud v dalsim fizeni nejdfive poskytne stézovatelce dostatecny casovy prostor
pro to, aby si pfipadné sama zvolila zastupce pro fizeni o zalob¢, jehoz prostfednictvim by cinila
dalsi procesni podani, a znovu se vyjadfila 1 k moznosti rozhodnout ve véci bez nafizeni ustniho
jednani. Teprve poté muze méstsky soud o véci znovu rozhodnout. Nutno vsak podotknout,
ze soud neni povinen stézovatelku vyzyvat, aby si vurcit¢ lhaté zvolila advokata a Zzalobu
doplnila. Je na samotné sté¢zovatelce, chce-li si sama zvolit zastupce, aby tak ucinila co nejdfive.
Méstsky soud své povinnosti dostoji jiz tim, Ze stézovatelce poskytne po pravni moci
tohoto rozsudku dostate¢ny casovy prostor, tj. s vydanim rozhodnuti ve véci samé vycka
tak, aby sté¢zovatelka méla moznost zvolit si k zastupovani advokata a jeho prostfednictvim
piipadné mohla ucinit dal$i podani a ukony.

IV. Zavér a naklady fizeni

[23]  Zuvedenych duvoda dospél Nejvyssi spravni soud k zaveéru, ze kasacni stiznost
je divodna, a proto vyroky II. a III. napadeného rozsudku méstského soudu zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1s.f.s.), vnémz, je méstsky soud vazan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. f.s.). Méstsky soud rozhodne téz o nahrade
nakladu fizeni o kasaéni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

[24]  Kasacni stiznost proti vyroku I. napadeného rozsudku shledal Nejvyssi spravni soud
neduvodnou, proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[25]  Ustanovenému advokatovi Nejvyssi spravni soud pfiznal odménu za dva ukony pravni
sluzby spocivajici v prevzeti a piipravé zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokati a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
ve znéni pozdé¢jsich predpist, (dale jen ,,advokatni tarif™)], a v doplnéni kasacni stiznosti [§ 11
odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu|, za néjz mu za kazdy nalezi odména ve vysi 3.100 K¢ [§ 7
bod 5 aplikovany na zakladé §9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] a 300 K¢ jako pausalni
nahrada hotovych vydaja (§ 13 odst. 4 advokatnfho tarifu), celkem tedy 6.800 K¢. Protoze
ustanoveny advokat je platcem dan¢ z pfidané hodnoty, zvysuje se uvedeny narok o castku
1.428 K¢ odpovidajici pfislusné sazbé dané podle zikona ¢.235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist. Celkem tedy byla vyrokem III. tohoto rozsudku pfiznana
castka 8.228 K&, ktera bude proplacena z uctu Nejvyssiho spravntho soudu do 30 dnid od pravni
moci tohoto rozsudku.

Pouceni:  Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.
V Brneé dne 13. zati 2019

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





