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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Mgr. Radovana Havelce a soudct
JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné BONVER
WIN, a.s., sesidlem Ostrava, Cholevova 1530/1, zastoupené JUDr. Stanislavem
Dvotikem, Ph.D., LL.M., advokatem se sidlem Praha 8, Pobfezni 394/12, proti zalovanému
Ministerstvu financi, se sidlem Letenska 15, Praha 1, v fizeni o kasacn{ stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. 5. 2019, ¢. j. 8 Af 33/2015-113,

takto:

I. Viizenise pokracuje.

II. Rozsudek Méstského soudu v Praze zedne 15.5.2019, ¢.j.8 Af33/2015—113,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

1] Ministr financi rozhodnutim ze dne 3. 2. 2015, ¢. j. MF-39396/2014/34-2901-RK, zamitl
rozklad Zalobkyné a potvrdil rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 4. 2014, ¢. j. MF-97603/2013-34-4,
kterym byla zalobkyni podle § 43 odst. 1 zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych
hrach (dale jen ,,loterijni zakon®), zruSena povoleni k provozovani loterie nebo jiné podobné hry
specifikovana ve vyrocich I. a II. tohoto rozhodnuti na adresich Brwo, Benesova 15 a Bruo,
Brandlova 253/4, a to z dtivodu jejich rozporu s obecné zavaznou vyhlaskou statutirntho mésta
Brna ¢.1/2014, o regulaci provozu loteril a jinjch podobnych her a stanoveni opatfeni
k zabezpeceni vefejného poradku (dale téZ jen ,,vyhlaska mésta Brna®).

(2] Zalobkyné podala proti rozhodnuti o rozkladu Zalobu k Méstskému soudu v Praze,
ktery ji neshledal davodnou a rozsudkem ze dne 15. 5. 2019, ¢. j. 8 Af 33/2015 — 113, ji zamitl.

[3] Méestsky soud zaprvé dospél k zavéru, ze zalovany nezasiahl do prav zalobkyné
tim, ze ackoliv fizeni o zruSeni pfislusnych povoleni bylo zahajeno pro jejich rozpor s obecné
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zavaznou vyhliskou statutirntho mésta Brno ¢ 18/2011, nasledné doslo kjejich zruSeni

pro rozpor s vyhlaskou mésta Brno ¢. 1/2014, ktera vyhlasku ¢. 18/2011 v prabéhu fizeni
pfed Zzalovanym s ucinnosti od 12. 2. 2014 nahradila.

(4] Nepfisvédcil rovnéz namitce, ze by zalovany pochybil, pokud vyzvu k seznimeni
se s podklady pro vydani rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravniho fadu spojil s oznamenim
o zahajeni fizeni. Uvedl, ze podklady pro vydani rozhodnuti byla pouze vyhlaska mésta Brna
a nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2013, sp. zn. PL US 6/13, s nimiz se zalobkyné mcla
moznost seznamit. Méstsky soud soucasné poukazal na to, ze zalobkyné opakované vyuzila
moznosti se ve véci vyjadifit, a to jak po zahdjeni fizeni, tak pfed vydanim rozhodnuti zalovaného.
V fizeni o rozkladu pak jiz zadné nové dukazy provadény nebyly.

[5] Dale méstsky soud nepfisvédcil namitce nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
pro jeho nedostatecné odavodnéni. Konstatoval, Zze se opira o fadné zjistény skutkovy stav
a obsahuje dostatecnou argumentaci ke vsem relevantnim namitkdm zalobkyné. Soucasné
neshledal, ze by zalovany pochybil, nenafidil-li ve véci tstni jednani.

[6] Pochybeni meéstsky soud neshledal ani v tom, Ze ministr financi vydal napadené
rozhodnuti jest¢ pfed tim, nez bylo rozhodnuto o rozkladech Zalobkyné proti rozhodnutim
o namitkach podjatosti ¢lent rozkladové komise, nebot’ odvolani proti rozhodnuti o namitce
podjatosti nema odkladny ucinek.

[7] Podle méstského soudu soucasné zrusenim pfechodného ustanoveni ¢l. II bodu 4 zakona
¢.300/2011 Sb. (zména loterijniho zakona a nékterych dal$ich zakont) nalezem Ustavniho soudu
sp. zn. PL. US 6/13 odpadla piekazka pro zruseni povoleni k provozovani loterii udélenych
pfed 1. 1. 2012. Dale méstsky soud odkazal na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
24. 2. 2015, ¢. j. 6 As 285/2014 - 32, a konstatoval, ze zalovany je podle § 43 odst. 1 loterijniho
zakona opravnén revidovat i ruSit pfedchozi povoleni k provozovani loterii v casové
neomezeném horizontu, a to také na zaklad¢ pfijeti vyhlasky mésta Brna. Zalobkyni nemohlo
vzniknout legitimni ocekavani, Ze bude moci provozovat loterie po celou dobu vymezenou
v povoleni. Méstsky soud dale uvedl, Ze statutirni mésto Brno bylo opravnéno vydat vyhlasku
k regulaci provozovani loterif jiz podle § 2 pism. e), I) a n) loterijniho zakona a zaroven podle
¢l. 8, ¢l. 100 odst. 1 a ¢l. 104 odst. 3 Ustavy.

[8] Nasledné se méstsky soud zabyval otiazkou, zda novela loterijnfho zakona provedena
zakonem ¢. 300/2011 Sb. pfedstavuje tzv. fechnicky predpis, ktery podléhd povinné notifikaci podle
smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/34/ES ze dne 22. ¢ervna 1998 o postupu
pfi poskytovani informaci v oblasti norem a technickych pfedpisa (dale jen ,,notifikacni
smérnice®). Vychazel z ¢l. 1 odst. 11 notifikacni smérnice, podle né¢hoZ notifikaci podléhaji
technické pfedpisy, které plati v celém clenském stat¢ nebo alesponn v jeho vétsi casti,
pficemz technickym pfedpisem je takové opatfeni, které zakazuje pouzivani vsech elektrickych,
elektromechanickych a elektronickych her ve vSech vefejnych nebo soukromych mistech
s vyjimkou kasin, pfipadné opatfeni, které muze vyznamné ovlivnit povahu dotéeného vyrobku
nebo jeho uvadéni na trh. Méstsky soud dospél k zavéru, ze novela loterijniho zakona nespliuje
kritéria kladena na technické predpisy, ktera byla vymezena v judikatufe Soudniho dvora
Evropské unie (dale téz jen ,,SDEU®), a proto notifikaci podle notifikacni smérnice nepodléha.

[9] Dile se méstsky soud zabyval Zalobni argumentaci, podle které je uzita regulace loterii
v rozporu s evropskym pravem, které by tak podle Zalobkyné mélo byt aplikovano pfednostné.
Méstsky soud dospél k zavéru, ze evropské pravo nelze v posuzované véci vibec aplikovat.
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Vychazel z toho, Ze oblast loterif a sazek neupravuje zadny pfimo aplikovatelny unijni pfedpis
a soucasné v této oblasti neexistuje ani Zadny unijni zavazek, ktery by CR byla povinna provést.
Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 12. prosince 2006 o sluzbach na vnitfnim trhu
v ¢l. 2 odst. 2 pism. h) ze své pusobnosti hazardni hry vyslovné vylucuje. Soucasné méstsky soud
dospél k zavéru, ze zalobkyné neni ani osobou, ktera by se mohla dovolavat ustanoveni
primarnfho prava o volném pohybu sluzeb (¢l. 56 Smlouvy o fungovani Evropské unie, dale jen
»OFEU®), pfipadné svobody usazovani (¢l. 49 SFEU). Nen{ totiz osobou, kterd by tyto svobody
realizovala na uzemi jiného ¢lenského statu EU, tedy osobou, kterd by realizovala pfeshranicni
pohyb, nybrz je ¢eskou pravnickou osobou, kterd své sluzby nabizi na tzemi CR. Zalobkyné
sluzby v jiném clenském staté ani nepfijima, ani neposkytuje. Posuzovana situace je tak cisté
vnitrostatni, a z tohoto duvodu je regulovana vylu¢né vnitrostatni pravni upravou. Argumentaci,
ze cast klientt, ktefi navstévovali prostory se sazkovymi zafizenimi, byli pifislusnici jinych
clenskych statt EU, se méstsky soud nezabyval s odivodnénim, Ze ji zalobkyné uplatnila
opozdéné, teprve v doplnéni zaloby. Z téhoz divodu se nezabyval ani dukaznim navrhem
v podobé cestného prohlaseni svédka, ktery zalobkyné navrhla k prokazani daného tvrzeni.

[10]  Méstsky soud rovnéz neshledal divodnou namitku, ze zrusena povoleni k provozovani
loterif a podobnych her nejsou v rozporu s ucelem vyhlasky mésta Brna. Poukazal na tcel dané
vyhlasky vyjadfeny v jejim ¢l. 1 odst. 2 a konstatoval, ze sledovany ucel mohl byt naplnén pouze
razantnim omezenim, resp. Uplnym zakazem, provozovani loterii a jinych podobnych her.
Sou¢asné poukazal na rozhodnuti Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu, podle
nichz pravo obci na samospravu, zahrnujici i pravo obce regulovat na svém uzemi hazard,
pfevazuje nad pravem na podnikani subjektd provozujicich hazardni hry.

[11]  Méstsky soud také neshledal, Ze by vyhlaska mésta Brna zakladala jakoukoliv diskriminaci,
nebot’ podminky pro provozovani loterii a jinych podobnych her upravuje na dotcenych tzemich
ve vztahu ke vSem subjektim shodné. Dana vyhlaska soucasn¢ sleduje legitimni, dstavné
garantovany cil, a regulace v ni obsazena pfedstavuje vhodny prostfedek k jeho dosazeni, tedy
k odstranéni patologickych jevi spojenych s provozovanim hazardu. I to podle méstského soudu
vylucuje uvahy o diskrimina¢nim charakteru vyhlasky. Soucasné méstsky soud odkazal na sva
pfedchozi rozhodnuti tykajici se zruseni povoleni k provozovani loterii a jinych podobnych her
pro rozpor s toutéz vyhlaskou mésta Brna (rozsudky ze dne 26. 6. 2017, ¢. j. 3 Af 60/2015-71,
aze dne 16. 8. 2017, ¢. j. 3 Af 50/2015-54), v nichz rovnéz neshledal, ze by dana vyhlaska
zakladala diskriminaci. Za nedivodné povazoval méstsky soud také namitky, Zze vyhlaska mésta
Brna neni dostatecné urcita a konkrétni.

[12]  Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) kasacni
stiznost z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) soudniho fadu spravntho (dale jen ,,s. f. 5.%).

[13]  Stézovatelka pfedné nesouhlasi se zavérem meéstského soudu, Zze ve véci neni s ohledem
na absenci unijnfho prvku aplikovatelné evropské pravo. Trva na tom, ze ve véci je unijni prvek
dan. S poukazem na body 25 a 26 rozsudku ze dne 11. 6. 2015, C-98/14, Berlington Hungary a dalsi,
ECLI:EU:C:2015:386 (dale jen ,,dale jen ,rozsudek ve véci Berlington Hungary™), zdtraznuje,
ze cast klientely, ktera prostory s loteriemi navstévovala a ktera tyto loterie jako sluzby vyuzivala,
byli obc¢ané jinych c¢lenskych stata EU, jimz tedy stézovatelka poskytovala sluzby ve smyslu
¢l. 56 SFEU. Tuto skutecnost stézovatelka méstskému soudu dle svého tvrzeni dolozila ¢estnym
prohlasenim osoby detailné¢ obeznamené se situaci pfislusné provozovny, pficemz soucasné
navrhla vyslech této osoby jako svédka.
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[14]  Méstsky soud tudiz podle stézovatelky pochybil, pokud evropské pravo, s ohledem
na jeho aplikacni pfednost, nepouzil. Podle stéZzovatelky jsou ustanoveni vyhlasky mésta Brna
a loterijnfho zakona (zejména § 43 odst. 1 ve spojeni s § 50 odst. 4) s pravem EU v rozporu.
Stézovatelka poukazuje na rozsudek ve véci Berlington Hungary, podle néhoz musi opatfeni
clenskych statd pfijata v souvislosti s omezenim provozovani loterii na jejich tzemi spliovat
kritéria pfiméfenosti, kterda SDEU vymezil v bodé 92 daného rozsudku. Regulace loterii v CR
ovéem dle sté¢zovatelky tato kritéria nespliuje. Z ustanoveni loterijniho zakona ve spojeni
s vyhlaskou mésta Brna nevyplyva, Ze regulace v nich obsazena skutecné sleduje cile souvisici
s ochranou spotfebitelu pfed hracskou zavislosti a s bojem proti trestnym a podvodnym
¢innostem spojenym s hrami. Stézovatelka ma za to, Ze vnitrostatni regulace loterii
je nesystematicka a nekoherentni, nebot’ umoznuje obcim postupovat pfi vydavani obecnych
vyhlasek zcela svévolné, aniz by jim stanovila jakakoliv pravidla ¢i mantinely.

[15] Dale stézovatelka uvadi, ze méstsky soud byl podle ¢l. 95 odst. 1 Ustavy povinen
posoudit, zda je vyhlaska mésta Brna v souladu se zdkonem. Poukazuje na nalez Ustavniho soudu
ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. PL US 56/10, v némz Ustavni soud podotkl, Ze spravni soud
je opravnén obecné zavaznou vyhlasku neaplikovat, a dale uvedl, ze ,,[n|evyphvi-li divod vymezeni
konkrétnich mist 3 okolnosti nebo povahy véci, tigi nakonec obec, jest obecné davaznon vyhlasku vydala, povinnost
v 1izeni pred soundem takové raciondlni a neutralni divody predestiit a obbhajit. Zavér méstského soudu,
ze vyhlaska mésta Brna je v souladu se zdkonem a evropskym pravem, je podle stézovatelky
nespravny.

[16]  Dana vyhlaska je podle stézovatelky v rozporu se zakladnimi principy evropského prava
a neni zalozena na racionalnich a nediskriminacnich kritériich. Diskriminacni charakter je dan
tim, ze reguluje jednotlivé druhy loterii rozdilné. Na nckterych mistech totiz provozovani
nckterych loterii povoluje, zatimco jiné druhy loterii jsou v nékterych castech mésta
Brna zakazany. Méstsky soud si pfitom od statutarntho mésta Brna nevyzadal zadné vyjadfeni,
které by odtvodnovalo zvolenou podobu regulace. Dale stéZzovatelka namitd, ze vyhlaska
je nezakonna také proto, ze nebyla fadné notifikovana Evropské komisi jako technicky pfedpis
podle notifika¢ni smérnice.

[17]  Dale sté¢zovatelka trva na tom, ze zalovany postupem podle § 43 odst. 1 loterijniho
zakona zasahl do jejtho legitimniho oc¢ekavani, Zze jednou povolené loterie bude moci provozovat
az do konce platnosti vydanych povoleni. Zavér méstského soudu a zalovaného, opfeny o nalez
Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 6/13, Ze jf legitimni oé¢ekavani nevzniklo, je podle stézovatelky
chybny.

[18]  StéZovatelka broji rovnéz proti zavéru méstského soudu, ze zalovany nepochybil, pokud
vyzvu k seznameni se s podklady rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravniho fadu spojil
s oznamenim o zahajeni fizeni, a pfed rozhodnutim ve véci jiz stézovatelce nezasilal novou
vyzvu. Namita, ze timto postupem ji bylo odnato pravo seznamit se s uplnym obsahem spravniho
spisu v dobé bezprostfedné predchazejici vydani rozhodnuti, véetné moznosti spis piipadné
doplnit.

[19] Konecné¢ stézovatelka namita, ze zalobou napadené rozhodnuti jé nezakonné,
nebot’ ministr financi pfed jeho vydanim nevyckal na rozhodnuti o opravnych prostfedcich proti
usnesenim, kterymi nebylo vyhovéno namitkdm podjatosti, vznesenym stézovatelkou proti
¢lentim rozkladové komise.
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[20]  Zalovany se ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti ztotoznil se zavérem méstského soudu,
ze v posuzované véci neni dan unijni prvek, a tedy aplikace evropského prava nepfichazi v avahu.
Stézovatelkou poskytované sluzby podle zalovaného nelze podfadit ani pod ustanoveni
o volném pohybu sluzeb podle ¢l. 56 SFEU. Zalovany soucasné se stézovatelkou nesouhlasi,
ze by v posuzované véci byly pouzitelné zavéry, které SDEU vyslovil v rozsudku ve véci Berlington
Hungary, nebot’ dany piipad se od nyni posuzovaného lisi. Unijni prvek podle Zalovaného
pak nelze spatfovat ani v tom, ze provozovny stézovatelky ojedinéle navstévovali obc¢ané jinych
clenskych stata EU. Aby bylo mozné uvazovat o aplikaci ¢l. 56 SFEU, musely by byt poskytované
sluzby zaméfeny na zahrani¢ni klientelu. Tak tomu vsak podle zalovaného v posuzované véci
neni, nebot’ sté¢zovatelka své sluzby nabizi zejména ceskym obcanim. Soucasné Zzalovany
uvadi, ze 1 pokud by v posuzované véci bylo namisté ¢l. 56 SFEU aplikovat, na posouzeni véci
by to nemélo vliv.

[21] Ve vztahu k namitanému rozporu vnitrostatni regulace loterif s evropskym pravem dale
zalovany uvedl, Zze mu tuto otazku nepiislusi hodnotit, nicméné ma za to, ze ceska pravni aprava
pozadavky formulované judikaturou SDEU spliuje, nebot’ koherentnim a systematickym
zpusobem sleduje legitimni cil, spocivajici v ochrané vefejného poradku a ochrané spottebitela
pfed hracskou zavislosti.

[22] Ve vztahu knamitané nezakonnosti vyhlasky mésta Brna zalovany poukazal
na to, ze dotcena vyhlaska byla pfedmétem kontroly ze strany Ministerstva vnitra,
které neshledalo, ze by byla nezakonna. Notifikaci podle notifikacni smérnice dana vyhlaska
podle 7alovaného nepodléha. Zalovany ma déle za to, Ze postupoval v souladu s § 43 odst. 1
loterijnfho zakona. StéZzovatelka si dle ného musela byt existence tohoto ustanoveni védoma,
a tedy si musela byt védoma i toho, ze nastanou-li v prabé¢hu platnosti povoleni k provozovani
loterie a jiné podobné hry okolnosti vylucujici provoz povolenych zafizeni, mohou ji byt povoleni
odejmuta. Nemohlo ji proto vzniknout legitimni ocekavani.

[23]  Zalovany déle nesouhlasi s tim, %e by se dopustil jakychkoliv procesnich pochyben.
Pokud jde o namitané poruseni § 36 odst. 3 spravnfho fadu, uvadi, Ze sté¢Zovatelka byla jiz v ramci
zahajeni fizeni seznamena s podklady pro vydani rozhodnuti, tedy s vyhlaskou mésta Brna
¢.18/2011 a nalezem Ustavniho soudu sp. zn. Pl US 6/13. V rdmci fizeni pak jiz nedoslo
k rozsifeni podkladu pro vydani rozhodnuti, které by zakladalo povinnost zaslat stézovatelce dalsi
vizvu podle § 36 odst. 3 spravniho fadu. Zalovanj ma rovnéz za to, e nedoslo k pochybeni
v disledku toho, ze pfed meritornim rozhodnutim o rozkladu stézovatelky nebylo dosud
rozhodnuto o jejich opravnych prostfedcich proti rozhodnutim o namitkich podjatosti,
nebot’ rozklad proti rozhodnuti o namitce nepodjatosti nema odkladny ucinek.

[24]  Predseda senatu fizeni o kasaéni stiznosti usnesenim ze dne 11. 8. 2020,
¢.j. 3 As 222/2019-46, prerusil, nebot’ paty senit Nejvyssiho spravniho soudu usnesenim ze dne
31. 7. 2017, ¢. j. 5 As 177/2016-44, ptedlozil rozsifenému senatu tohoto soudu k zodpoveézeni
otazky, které mohly byt rozhodné i pro posouzeni nynéjsi véci. Rozsifeny senat nasledné
pfedlozil pfedbézné otazky Soudnimu dvoru EU. Jelikoz SDEU vydal dne 3. 12. 2020 rozsudek
ve véci BONVER WIN, a. s., v. Ministerstvo financi CR, C-311/19, ECLI:EU:C:2020:981 (déle jen
wrozsudek ve véci BONIER WIN®), jimz pfedbézné otazky zodpovédél, a rozsifeny senat
usnesenim ze dne 10. 2. 2021, ¢.j. 5 As 177/2016-139, véc vratil patému senatu, odpadl divod
pro pferuseni. Nejvyssi spravni soud proto vyrokem I. tohoto rozsudku, Ze se v fizeni pokracuje.
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[25]  Nejvyssi spravni soud pifezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu
podané kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pfed stfednikem s. f. s.) a z davodi v ni uvedenych
(§ 109 odst. 4, véta pfed stfednikem s. f. s.). Ve véci rozhodl bez nafizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvni s. f. s.

[20]  Kasacni stiznost je divodna.

[27]  Nejvyssi spravni soud se obdobnymi pfipady téze stééovatelky jiz zabyval. Konkrétné
lze poukazat zejména na nedavné rozsudky ze dne 23 3. 2021, ¢.j. 4 As 260/2019-38, ze dne
6. 4. 2021, ¢.j. 3 As 221/2019-53, a ze dne 9. 4. 2021, ¢. j. 3 As 223/2019 52 (rozhodnuti tohoto
soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Shodné )ako ve véci nynéjsi, byly totiz uvedenymi
rozsudky pfezkoumaivany rozsudky osmého senitu méstského soudu, ¢.j. 8 Af34/2015-128,
¢.j. 8 Af 35/2015-130 a ¢. j. 8 Af 18/2015-124, vsechny ze dne 15.5.2019, jejichz obsah
je, s dil¢imi odlisnostmi, obdobny jako nyni napadeny rozsudek ¢.j. 8 Af 33/2015-113, z téhoz
dne. Ve vSech ctyfech uvedenych rozsudcich soucasné osmy senat méstského senatu posuzoval
rozhodnuti Zalovaného, respektive ministra financi, jimiz byla zrusena povoleni k provozovani
loterie nebo jiné podobné hry pro rozpor s toutéz vyhlaskou mésta Brna ¢. 1/2014. Stézovatelka
soucasn¢ vSechny uvedené rozsudky méstského soudu napadla obsahové obdobnymi
kasac¢nimi stiznostmi, které vykazuji jen diléi odlisnosti. Nejvyssi spravni soud nemd davod,
aby se od zavértu vyslovenych v uvedenych rozsudcich, v tom rozsahu, v jakém jsou relevantni
1 v nyn¢jsi véci, odchylil. V podrobnostech na dana rozhodnuti odkazuje, nebot’ jsou obéma
ucastnfkim znama. Pokud jde o namitku diskrimina¢ni povahy vyhlasky mésta Brna, respektive
namitku, Ze zvolena podoba regulace loterii a jinych podobnych her nebyla dostatecné
oduvodnéna, Nejvyssi spravni soud odkazuje obdobné téz na své rozsudky ze dne 24. 3. 2021,
¢.j. 2 As 190/2019-32, ze dne 30. 3. 2021, ¢.j. 4 As 151/2020-39, ¢i ze dne 14. 4.2021,
¢.j. 6 As 132/2019-55.

[28]  StéZejni namitkou kasacni stiznosti je sté¢zovatelkou tvrzeny rozpor pouzité pravni upravy
scl. 56 SFEU zdavodu omezeni pfeshranicnitho pohybu sluzeb, nebot’ cast klientely,
ktera prostory s loteriemi navstévovala a ktera tyto loterie jako sluzby vyuzivala, byli ob¢ané
jinych clenskych stata EU. Témto klientim tedy stézovatelka podle svého piesvédcent
poskytovala sluzby ve smyslu ¢l. 56 SFEU. Méstsky soud této argumentaci nepfisvédcil. M¢l
za to, ze stézovatelka neni osobou, ktera by vyuzivala svobody volného pohybu sluzeb. Vychazel
z toho, Ze posuzovana situace ma cist¢ vnitrostatni charakter, nebot’ stézovatelka je ceska
pravnicka osoba, ktera své sluzby nabizi na tzemi CR. K tvrzenim stéZovatelky, Ze ¢ast jejich
klientd tvofili pfislusnici jinych clenskych statd a k jejimu navrhu na prokazani tohoto tvrzeni
cestnym prohlasenim svédka, pak nepfihlédl, nebot” dospél k zavéru, ze tato zalobni namitka byla
uplatnéna opozdéné.

[29]  Vzhledem k recentnimu rozsudku SDEU ve véci BONIVER WIN zavér meéstského
soudu, ze ve véci neni pouzitelné evropské pravo, neobstoji. Soudni dvir
ve zminovaném rozsudku uvedl, ze ,,[C|/dnek 56 SEFEU musi byt vyklddin v tom smyslu, Ze se pousije
na situaci spolecnosti usazené v jednom Clenském staté, ktera pozbyla povoleni k provozovini hazgardnich her poté,
co v tomto Clenském staté vstoupil v iidinnost pravni predpis urinjici mista, na nichg mohou byt provozovdny
takové bry, a pougitelny bez rozdilu na vsechny poskytovatele provozujici svou linnost na sizgemi toboto Jenského
statu bez obledn na to, da poskytuji slugby tuzemskym statnim prisiusniksim nebo statnim prisiusniksin
ostatnich lenskych stati, kdyF cast jejich zdakazniki pochazi 3 jiného dlenského stitu, nei ve kterém je usazena.

[30]  Soudn{ dvir k odtvodnéni svého pravniho nazoru uvedl zejména nasledujici (zvyraznéni
provedl NSS):



3 As 222/2019 - 52
pokracovani

»w(24) Z judikatury Soudnibo dvora také wyphjvd, Ze preshraniini situaci nelze predpoklidat jen proto,
ge by obiané Unie 3 jinych (enskych stdti mobli vyugit takto nabizenych moznosti slugeb (v tomto smyslu
viz usnesent ze dne 4. Eervna 2019, Pélus VVegas, C-665/ 18, nexweregnéné, EU:C:2019:477, bod 24).

(26) V" sonvislosti s pripadnon relevanci poctu klientsi pochazejicich 3 jiného Jenského stitu je nutno odmitnont,
jak_navrbuje generdlni adyokdt v bodé 82 svého stanoviska, myslenkn zavedeni pravidla de minimis do oblasti
volného poskytovani siuzeb.

(27) V' tomto obledn je tieba podotknout, Fe takové okolnosti, jako je pocet zabranicnich zdkazniki,
kter? vyugili dané sluzby, objem poskytnutich siugeb nebo skutecnost, e potencidlni omezeni svobody poskytovani
sluzeb je ze zemépisného i véeného blediska limitované, nemaji na pougitelnost danku 56 SEEU Zadny viw.

(28) Z ustilené judikatury konkrémé vyphivd, e svobody wupravené v tomto (linku se [ze dovoldvat
Jak v situacich, kdy existuje jen jeden jediny prijemce slugeb (v tomto smysin vig rozsudek e dne 2. sinora 1989,
Cowan, 186/87, EU:C:1989:47, body 15 a 20), tak v situacich, kdy existuje neuriity pocet prijemeii slugeb
vyugivajicich nenrlité mnoZstvi slugeb poskytovamych poskytovatelem usazenym v jiném clenském stité (v tomto
smysln iz rozsudky ze dne 10. kvétna 1995, Alpine Investments, C-384/93, EU:C:1995:126, bod 22,
JakoF i ze dne 6. listopadu 2003, Gambelli a dalsi, C-243/01, EU:C:2003:597, body 54 a 55).

(29) Jak v podstaté nved| generilni advokat v bodé 80 svého stanoviska, podminéni pougitelnosti clankn
56 SEFEU mnoZstevnin kritériem by obrozilo jednotné uplatiiovini tohoto danku v ramei Unie, takse takové
kritérium nelze prijmont.

(30) Prijmont nelze ani ndzor predkiddajiciho soudn, podle néhog obecné zdvazné opatient, které ag na vyjimky
v ném_stanovené akazuje provoovdani hazardnich her na zzemi jedné obce clenského stitu a md pravné
nebo fakticky stejny dopad na vSechny poskytovatele usazené na tizemi toboto fenského statn bez obledu
na to, da poskytujl siughy tuzemskim statnim piislusniksim nebo statnim piislusniksim ostatnich (enskych
stiti, nespadd do vécné prisobnosti danku 56 SFEU.

(31) Soudni dvir jig totig v tomto obledu rozhodl, %e vnitrostatni pravni iiprava, kterd ome3uje provoovdni
hazardnich nebo sazkovych her na wuriitych mistech, miige predstavovat omegeni volného pohybu siuzeb,
na které se vztabuje tanek 56 SEFEU (v tomto smysin vig rogsudek e dne 11. 2dri 2003, Anomar a dals,
C-6/01, EU:C:2003:446, body 65 a 66).

(32) V" projedndvané véci 3 Zadosti o rozhodnuti o predbégné otizce plyne, Ze mésto Délin, které se nachdazi
cca 25 km od némeckych hranic, je mistent vybleddavanym némeckymi statnimi piislusniky a e BONT'ER
WIN wve vnitrostatnim 1izeni prediogila diikazy k dologeni toho, %e (st jeji klientely byla tvorena osobami
pochazejicimi 3 jinych Henskych stiti, taksge nelze divodné tordit, e by existence zabranicni klientely byla cisté
hypotetickd.

(33) Z vyse rogvedenych sivab tedy vypljva - s vybradou ovéteni diikazi predlogenych spoleinosti BONTER
WIN, které musi provést predlidajici sond - Ze danek 56 SFEU se na takovon situaci, jako je situace dotiend
ve véci v privodnim 1izens, poungije. 34 Timto konstatovanim neni ovsem nijak dotlena piipadnd siucitelnost
vnitrostatnich pravnich predpisi dotéenyeh ve véci v privodnim 1izeni s nvedenym clankem. Soudninn dvoru nebyla
pologena otazka, 3da tento clanek brini takovym pravnim predpisim, ani nedisponuje relevantnini informaceni,
které by mu umoznily poskytnont predlidajicimm sondu v tomto obledn uzitecna voditka.

[31]  Udinky prava EU, konkrétné ¢l. 56 a nasl. SFEU, mohou tedy podle okolnosti v dané véci
vést k omezeni prostoru pro samospravu, v némz obecné zavaznou vyhlaskou obce v samostatné
pusobnosti na svém uzemi reguluji piipustnost, rozsah a jiné modality provozovani sazkovych
her a jinych podobnych her podle loterijntho zakona. Obec takovou regulaci muize v obecné
roviné pfijmout a ma velmi siroky prostor pro uvazeni ohledné¢ jeji konkrétni podoby. Prostor
pro samospravu vsak je omezen v tom, ze piipadné takto vyhlaskou vytvofené piekazky volnému
pohybu sluzby, musi byt v souladu s podminkami prava EU.
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[32]  Je proto zjevné, ze pokud by se v nynéjsi véci prokazal skutkovy zaklad unijniho prvku
tvrzeného stézovatelkou (viz bod 32 rozsudku ve véci BONTER WIN), je tieba zvazovat dopad
prava EU na véc, a to v intencich judikatury Soudniho dvora, zvlasté pak rozsudku ve véci
Berlington Hungary, a to zejména (co do dusledkti evropského prava pro aplikovatelnost sporné
vyhlasky) jeho bodu 58, 62-65, 69-72, 80-81, 87-88, se shrnutim v bod¢ 92. Jak vyslovil Soudni
dvir v odpovédi na pfedbéznou otazku, v takovychto piipadech nelze uplatnit pro moznost
omezen{ volného pohybu sluzeb pravidlo de minimis .

[33]  Stézovatelka v posuzované pfitom jiz v zalobé (viz jeji bod VIIL), tedy vcas, uplatnila
argumentaci tykajici se rozporu regulace loterii a sporné vyhlasky s pravem EU a dovolavala
se z toho plynouci pfednostni aplikace prava EU. Tento rozpor odavodnila absenci
transparentnosti  regulace a oduvodnéni jeji pfiméfenosti a pfechodného  obdobi,
pficemz vychazela zejména z judikatury SDEU, tykajici se omezeni volného pohybu sluzeb.
Vyslovné pak uvedla, Zze pfislusna regulace ,,[n|edovolené omezue volny pohyb siuzeb v EU piisobem,
ktery je zprisobily privodit subjektiim na trbu (Zalobei) djmn.* Nelze tak pfisvédcit nahledu méstského
soudu, ze sté¢zovatelka v zalobé netvrdila, Ze by byla osobou vyuzivajici svobody volného pohybu
sluzeb. Stézovatelka tuto skutecnost sice v zalobé vyslovné neuvedla, nicméné z jeji argumentace
je jednoznacné patrné, ze se za takovou osobu povazuje, protoze v opacném piipadé by jeji
argumentace omezovanim volného pohybu sluzeb v EU, pozbyvala ve vztahu k projednavané
véci jakéhokoliv smyslu.

[34] 'V zalobé¢ pfedestfenou argumentaci, tykajici se rozporu regulace loterii a sporné vyhlasky
s pravem EU, stézovatelka nasledné rozhojnila v podani ze dne 16. 12. 2015, méstskému soudu
doruc¢enému dne 18. 12. 2015 (tedy az po uplynuti lhuty k uplatnéni Zalobnich bodta ve smyslu
§ 71 odst. 2, véty tiet s. f. s.), a to v reakci na vyse zminovany rozsudek ve véci Berlington Hungary,
jenz byl vydan dne 11. 6. 2015, tedy az po podani zaloby. V tomto podani sté¢zovatelka zcela
konkrétné a plausibilné tvrdila existenci unijntho prvku ve své véci, tj. ze cast jeji klientely ddajné
tvof{ obc¢ané jinych clenskych statt EU. K prokazani daného tvrzeni soucasné pfilozila cestné
prohlaseni jednoho svédka o rozhodnych skute¢nostech. Nejvyssi spravni soud, na rozdil od
méstského soudu, dospél k zavéru, ze uvedenou argumentaci, byt’ uplatnénou teprve v doplnéni
zaloby, nelze povazovat za uplatnénou opozdéné. Jedna se totiz (pouze) o zpfesnéni vcas
uplatnéné Zzalobni namitky tykajici se rozporu regulace loterii a sporné vyhlasky s evropskym
pravem, ucinéné v reakci na tehdy pfijaty rozsudek ve véci Berlington Hungary.

[35]  Lze tedy uzaviit, ze méstsky soud byl povinen zabyvat se argumentaci, podle které cast
klientely, ktera prostory se sazkovymi zafizenimi stézovatelky navstévovala, byli pfislusnici jinych
clenskych stata EU. Méstsky soud tak mel ucinit bez ohledu na to, ze tato namitka byla uplatnéna
teprve v doplnéni Zaloby, a stejné tak se mél vyporadat i s dikaznim navrhem, ktery sté¢zovatelka
oznacila na podporu své argumentace. Jestlize tak méstsky soud dospél k zavéru, ze ve véci
st¢zovatelky nemuze byt dan unijni prvek, takze stéZzovatelka se nemuze dovolavat svych prav
na zaklad¢ ustanoveni primarniho prava EU o volném pohybu sluzeb, nespravné posoudil jednu
z rozhodnych pravnich otazek. Jeho rozsudek je proto tfeba zrusit a vratit mu véc k dalsimu
fizeni. V ném bude tfeba v prvni fadé ovéfit tvrzeni stézovatelky o existenci tzv. unijniho prvku
v této vécl. Pokud se ukazou byt pravdivymi, bude tfeba vypofadat stézovatel¢iny zalobni body
tykajici rozporu pfijaté regulace s evropskym pravem, pficemz voditkem pro toto vyporadani
je ,,katalog* pozadavka popsany, jak jiz bylo zminéno, v rozsudku ve Berlington Hungary v bodech
58, 62-65, 69-72, 80-81, 87-88, se shrnutim v bode 92.

[36]  Nejvyssi spravni soud dodava, ze méstsky soud postupoval spravné, pokud vyzval
statutarni mésto Brno k vyjadfeni, zda bude v fizen{ uplatiiovat prava osoby zucastnéné na fizeni
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(statutarni mésto Brno se k této vyzve ve stanovené lhuté nevyjadfilo, osobou zuicastnénou
na fizeni se proto nestalo). Pokud by v dalsim fizeni pfed méstskym soudem doslo ke zruseni
rozhodnuti zalovaného a véc by mu byla vricena k dalSimu fizeni, je také vhodné zminit,
ze v souladu se zavery vyslovenymi Nejvyssim spravnim soudem v bodech 28 az 35 rozsudku
ze dne 22. 7. 2013, ¢. . 8 Afs 49/2011-75, by statutarnimu méstu Brno v tomto spravaim fizeni
nalezelo postaveni ucastnika fizen{ podle § 27 odst. 2 spravniho fadu.

[37]  Vzhledem k tomu, Ze vyse popsané nespravné posouzeni jedné z rozhodnych pravnich
otazek v fizen{ pfed méstskym soudem nebrani posouzeni ostatnich kasacnich namitek, zabyval
se Njvyssi spravni soud 1 zbyvajicimi namitkami.

[38]  Predné tak dospél kzavéru o davodnosti namitky, podle které se méstsky soud
v dostatecném rozsahu nevypofadal s namitanou diskriminacni povahou vyhlasky mésta Brna.

[39]  Ustavni soud v nalezu ze dne 7. 9 2011 sp. zn. Pl. US 56/10, konstatoval, Ze vymezeni
mist, na nichz je zakazano (¢i oproti obecnému zakazu povoleno) provozovani loterii a jinych
podobnych hert, se musi ,,0pirat o raciondlni divody, neutrilni a nediskriminaini ve vtahu ke konkrétnin
osobdm, na néz regulace pri aplikaci dopadd. Nevyplyva-li divod vymezeni konkrétnich mist 3 okolnosti nebo
povahy véci, 1% nakonec obec, jez obecné dvazmou vybldsku vydala, povinnost v rizeni pred soudem takové
raciondlni a neutralni diivody predestrit a obhdyit*.

[40]  Nejvyssi spravni soud jiz v nékolika svych rozhodnutich dospél k zavéru, ze plosny zakaz
provozovani loterii na tzemi celé obce (¢i v pifpadé tzemné clenénych statutarnich meést
na uzemi celé méstské ¢asti) nemuze byt svévolny ani diskriminaéni (srov. naptiklad rozsudky
ze dne 28. 6. 2017, ¢.j. 6 As 292/2016 - 71, ze dne 14. 7. 2016, ¢. j. 5 As 199/2015 — 44, ¢i ze dne
5.9.2018, ¢.j. 10 As 378/2017 - 70).

[41]  Vyhlaska mésta Brna ¢. 1/2014, ve znéni ac¢inném od 12. 2. 2014, ktera byla spravnimi
organy aplikovana v nyn{ posuzované véci, vsak podobu plosného zakazu neméla. Nezakazovala
totiz provozovani loterii na tzemi celého statutirntho mésta Brna ¢i (pouze) nékterych jeho
méstskych c¢asti. Namisto toho vyhlaska v ¢l. 3 odst. 1 stanovila, ze loterie a jiné podobné hry
vymezené v § 2 pism. e), 1), n) a v § 50 odst. 3 loterijntho ziakona mohou byt na tzemi
statutarniho mésta Brna provozovany, avsak pouze na mistech vymezenych v pifloze vyhlasky.
Soucasné v ¢l. 3 odst. 3 stanovila, ze loterie a jiné podobné hry vymezené v § 2 pism. g), 1), j),
am) loterijntho zdkona je zakazano provozovat na uzemi meéstské ¢asti Brno — Kralovo Pole.
Pokud jde o loterie vymezené v § 2 pism. ¢), I), n) a v § 50 odst. 3 loterijnfho zakona, piiloha
vyhlasky vyjmenovavala konkrétni adresy (ulice a c¢isla popisna) nachazejici se na uzemi Sesti
méstskych casti statutarntho mésta Brna, na kterych byl provoz danych loterif a jinych podobnych
her povolen. V posuzované véci byla stézovatelce zrusena povoleni k provozovani loterif a jich
podobnych her na dvou adresach nachazejicich se v méstské casti Brno — stfed, konkrétné
v ulicich Benesova 15 a Brandlova 253/4. Piiloha vyhlasky pfitom stanovila, ze na uzemi meéstské
casti Brno — stfed mohou byt loterie a jiné podobné hry vymezené v § 2 pism. e), 1), n)
a v § 50 odst. 3 loterijniho zikona provozoviany na adresiach BeneSova 18 a 20 a Kienovd 52/1.

[42]) 'V piipadé formy regulace loterii a jinych podobnych her, o jakou se jedna v posuzované
véci, Nejvyssi spravni soud trva na tom, aby obec v piilohovych dokumentech k obecné zavazné
vyhlasce, piipadné nejpozdéji v soudnim fizeni, uvedla kritéria, jimiz se pifi pfijetl
zvolené regulace fidila (srov. naptiklad rozsudky ze dne 13. 7. 2017, ¢. j. 1 As 5/2017 - 76, ze dne
19. 3. 2021, ¢ j. 5 As 217/2016 — 65, a 5 As 177/2016 — 161, & ze dne 31.3. 2021,
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¢.j. 2 As 191/2019 - 33). Tento pozadavek je v nynéjsi véci divodny tim spise, ze stézovatelce
byla zruSena mj. povoleni k provozovani loterie a jiné podobné hry na adrese nachazejici
se v ulici Benesova, ackoliv na nékterych jinych mistech (¢islech popisnych) v téze ulici, sporna
vyhlaska provozovani vyjmenovanych loterii povolovala. V posuzovaném pfipadé vSak z niceho
neplyne, na zakladé jakych skutecnosti bylo povoleno provozovani stanovenych loterif a jinych
podobnych her pravé na adresach v uvedenych v piiloze vyhlasky.

[43]  Samotna vyhlaska zadné vysvétleni zvolené podoby regulace neobsahuje. Ze spisu
méstského soudu soucasné nevyplyva, ze by mél meéstsky soud k dispozici jakékoliv jiné
zdivodnéni, pro¢ statutairni mésto Brno povolilo provozovani vyjmenovanych loterii prave
na konkrétnich adresach uvedenych v piiloze vyhlasky a nikoliv na adresach jinych. Méstsky soud
sice statutarn{ mésto Brno vyzval, zda bude uplatiovat prava osoby zucastnéné na fizeni, zadné
vyjadieni ke zvolené regulaci si od néj vsak jiz nevyzadal.

[44]  Strucny zavér méstského soudu (viz odst. 79 az 81 napadeného rozsudku), opfeny
pfevazné o argument, ze podminky pro provozovani loterii a jinych podobnych her jsou
na uzemi dotéenych lokalit stanoveny ve vztahu ke vSem subjektim stejné, sim o sobé neobstoji.
Jak uvedl Nejvyssi spravai soud v jiz citovaném rozsudku ¢. j. 1 As 5/2017 - 76, ,je zrgm,
Ze se provozovatelé mohon prestthovat a Fe kagdy na zakdzané adrese ma akdzano antomaty provogovat
a e kazdy na jinyech dovolenych adresdch je miige dal provozovat. Zakdzdani provozu hracich automati na urcité
adrese ale nuti subjekt provogujici loterie v tomto misté k premisténi, cog mu prinasi dalsi niklady. Rovné3
tim prichazi o klienteln, kterd je vazdana na misto provogovani loterii a ddana vykem chodit k tomu konkrétninm
provozovateli. Mognon nerovnost 3piisobuje pravé tento dopad — nékteré subjekty ndklady na stéhovini a tritu
klientely budon muset v disledfen obecné zavazné vyblasky nést, jiné ne. Tato nerovnost je pritom nutnym
a prijatelmym  diisledkens obecni dipravy mist provogovani loterii, nesmi ale byt libovolnd, 4. zalogend
na subjektivnich divodech tviirce pravniho predpisu. Musi byt raciondlni a objektivné odivodnénd.

[45]  Méstskému soudu lze pfisveédcit, ze vyhlaskou sledovany cil, tedy odstranéni negativnich
jeva spojenych s provozovanim hazardu, lze oznacit za legitimni. Nelze mu vsak jiz pfitakat
vtom, ze by skutecnost, ze vyhlaska sleduje legitimni cil, sama osobé¢ vylucovala tvahy
o jeji diskriminaéni povaze. Zavér, ze zvolena podoba regulace neni diskriminac¢ni, nelze dovodit
ani ze samotného opravnéni obce provoz loterii a jinych podobnych her na svém uzemi
regulovat, jak méstsky soud rovnéz argumentoval.

[46] Ve vztahu k namitanému diskrimina¢nimu charakteru vyhlasky mésta Brna pak nejsou
priléhavé ani odkazy méstského soudu na rozsudky téhoz soudu ze dne 26. 6. 2017,
¢.j. 3 Af 60/2015-74, a ze dne 16. 8. 2017, ¢. j. 3 Af 50/2015-54, v nichz méstsky soud neshledal
danou vyhlasku diskriminac¢ni. V danych fizenich sice méstsky osud posuzoval zakonnost
rozhodnuti, jimiz byla spole¢nosti multigate a.s., resp. spole¢nosti ADMIRAL GLOBAL
BETTING a. s., zrusena povoleni k provozovani loterii a jinych podobnych her na uzemi
statutarntho mésta Brna pro rozpor s vyhlaskou meésta Brna ¢. 1/2014, avsak ve zcela odlisném
znéni. V pifpadé fizeni vedeného pod sp. zn. 3 Afs 60/2015 byl pfedmétem posouzeni charakter
vyhlagky mésta Brna ¢. 1/2014, ve znéni obecné zavazné vyhlasky ¢. 9/2014, a ve znéni obecné
zavazné vyhlasky ¢. 15/2014, ktera v ¢l. 3 odst. 1 zakazovala provozovat loterie a jiné podobné
hry dle § 2 pism. e), 1), n) a § 50 odst. 3 loterijnfho zakona na celém uzemi statutarniho
mésta Brna (srov. str. 2 rozsudku ¢ j. 3 Afs 60/2015-74). V ptipadé fizeni vedeného
pod sp. zn. 3 Afs 50/2015 pak byl posuzovan charakter vyhlasky mésta Brna ¢. 1/2014 ve znéni
obecné zavazné vyhlasky ¢. 9/2014, kterou, oproti puvodnimu znéni vyhlasky, doslo k rozsifeni
zakazu provozovani loterif a jinych podobnych her na celé tzemi méstské casti Brno — stfed
(stov. str. 7 rozsudku ¢. j. 3 Afs 50/2015-54). Ani odkazy méstského soudu na uvedené rozsudky
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tak ke zdtvodnéni, zda zvolena regulace loterii a jinych podobnych her nema diskriminacni
charakter, nepostaci.

[47]  V dal$im fizeni tudiz bude na méstském soudu, aby se v intencich citované judikatury
namitanym diskrimina¢nim charakterem vyhlasky mésta Brna opétovné zabyval. Zejména tedy
aby posoudil, zda statutirni mésto Brno v souladu s citovanou judikaturou predestielo racionalni
a neutralni duavody, pro které provozovani nckterych loterii a jinych podobnych her
na konkrétnich adresach povolilo a na jinych nikoliv. Nejvyssi spravni soud nyni nikterak
nepfedjima, k jakému zavéru méstsky soud dospéje.

[48]  Stézovatelka dale namita, ze vyhlaska mésta Brna méla byt, jakozto tzv. technicky pfedpis,
podle notifikacni smérnice notifikovana Evropské komisi. Jednd se o kasacni duvod,
ktery stézovatelka neuplatnila v Zalobé, ac tak ucinit mohla. V Zalob¢ proti rozhodnuti ministra
financi totiz toliko namitala, ze v rozporu s notifika¢ni smérnici nebyla fadné notifikovana novela
lotetijniho zakona provedena zakonem ¢. 300/2011 Sb. Chybéjici notifikaci vyhlasky mésta Brna,
jako technického predpisu podle pfislusnych ustanoveni notifika¢n{ smérnice, vSak nenamitala.
Uvedena namitka je proto podle § 104 odst. 4 s. t. s. stricto sensu nepiipustna. Nejvyssi spravni
soud nicméné piihlédl k tomu, Ze dana namitka do znacné miry navazuje na zpusob,
jakym se méstsky soud vypofadal s ndmitkou o neprovedeni notifikace zikona ¢. 300/2011 Sb.
Ackoliv totiz méstsky soud v odst. 63 napaden¢ho rozsudku spravné vymezil, Zze uplatnéna
zalobni namitka sméfuje proti neprovedeni notifikace zikona ¢. 300/2011 Sb., nasledné
(viz odst. 64 a 65 napadeného rozsudku) poukazoval na judikaturu, ktera se tyka spiSe otazky
piipadné notifikace sporné vyhlasky. Soucasné méstsky soud vyslovné uvedl, ze ,je #eba vyresit
otazkn, zda je predmétnd obecné dvaznd vyblaska“ technickym pfedpisem ve smyslu notifikacni
smérnice, ackoliv takova otazka v fizeni pfed nim ve skutecnosti nevyvstala, a méstsky soud
na ni nasledné ani neodpovédél, a svou uvahu zakoncil tim, ze povahu technického pfedpisu
nema piislusna novela loterijntho zakona.

[49]  Ani s namitkou o neprovedeni notifikace sporné vyhlasky nicméné sté¢zovatelka nemuze
byt uspésna. Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne 20. 1. 2016, ¢. j. 1 As 297/2015 - 77,
konstatoval, ze za ucelem posouzeni, zdali obecné zavazna vyhlaska pfedstavuje technicky
pfedpis podle notifikaéni smérnice, je klicové posouzeni, ,zda wustanoveni predpisu predstavuji
podminky, které mobon vyznamné ovlivnit povabu dotieného vyrobku nebo jeho wvdadéni na trb (rogsudek
Soudniho dvora ze dne 19. 7. 2012, Fortuna a dalsi, C-213/11, ECLLEU:C:2012:495, bod 40)."
V rozsudku ze dne 13. 7. 2017, ¢. . 1 As 5/2017 - 76, dile konstatoval, Ze ,povinnost notifikace
technickych predpisi musi byt vykladana v kontextn celkového cile smérnice. Cilem smeérnice, jak vyphivd
3 thvodnich recitalii i 3 judikatury, je chrinit preventivni kontrolon volny pohyb zboZi v ramei EU. Tato kontrola
Je nutnd, jelikog technické predpisy mobou vytvaret prekdgky obchodu se boim mezi lenskymi staty. Tyto
prekdzky json pripustné, pouze pokud jsou nebytné pro splnéni naléhavych pogadavki obecného zdjmn. Smiérnice
mad prispét k hladkémn fungovini vnitiniho trhu a ajisténi transparentnosti narodnich iniciativ pri avadéni
prekagek  obchodu (vig rozsudek  Fortuna, C-213/11, ECLLEU:C:2012:495, odst. 26; rozsudek
CLA Security International, C-194/94, ECLI:EU:C:1996:172, odst. 40 a 48).“V uvedeném rozsudku
nasledné dospél k zavéru, ze obecn¢ zavazna vyhlaska regulujici provozovani loterii
na uzemi obce nepfedstavuje technickou specifikaci vyrobku podle prvni kategorie uvedené
v ¢l 1 odst. 11 smérnice, coz ostatné stézovatelka ani v nyni posuzovaném piipad¢é netvrdila.
Nejde pak ani o sluzbu uvedenou ve treti kategorii v ¢l. 1 odst. 11 smérnice. Sluzba je totiz
smérnici definovana Gzce jako jakdkoli siugbha informaini spolecnosti, 4. kazdd siugba poskytovand
gpravidla za diplatu, na dalku, elektronicky a na individudlni $dadost pijjemce slugeb (Cl. 1 odst. 2 smérnice).
V posuzovaném piipadé se vsak o takovou sluzbu nejedna. Podle uvedeného judikatu Nejvyssiho
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spravniho soudu soucasné dale plati, ze ,,lokdlné omezeny zakaz provozovdni na iizemi vybranych obei,
resp. na konkrétni oblasti vybranych obci, nemiige sam o sobé vytvdret prekdgku, kterd by omezila volny pohyb
bozi v ramei EU. Rada obei & regulaci hracich antomatii na svém iizemi nepfistoupila.“ N ¥adé obci navic
provozovat automaty na vymezenych mistech Ize. Obecné zavazné vyhlasky obci
tedy nepfedstavuji omezeni z hlediska vnitintho trhu EU. Dovazet hraci automaty je v Ceské
republice nadale umoznéno, vyrobky budou pouze soustfedény v obcich, které to mistni Gpravou
nezakazaly bud’ viibec, nebo jen zéasti.

[50]  Obecné zavazné vyhlasky, a to véetné nyni sporné vyhlasky mésta Brna, proto nenapliuji
definici technického pfedpisu. Jejich puasobnost je i pfi zohlednéni kumulativniho vlivu natolik
omezena, ze se nijak nedotyka cilt, k jejichz ochrané notifikacni smérnice pusobi. Z tohoto
davodu o jejich existenci nebylo tfeba Evropskou komisi informovat (viz shodné napifklad
odst. 48 az 57 rozsudku tohoto soudu ¢&. j. 2 As 211/2019-32, ¢i odst. 33 az 36 rozsudku
¢.j. 4 As 151/2020-39).

[51]  Stézovatelka dale broji proti zavéru méstského soudu, ze zrusenim povoleni
k provozovani loterii nebylo poruseno jeji legitimni ocekavani, ze bude moci loterie provozovat
minimalné po dobu stanovenou v predmétnych rozhodnutich. Tato namitka neni ddvodna.

[52]  Legitimnim ocekavanim provozovatela loterii v nezruSeni jejich povoleni po dobu
platnosti tohoto povoleni se jiz n¢kolikrat Nejvyssi spravni soud zabyval, napfiklad v rozsudcich
ze dne 24. 2. 2015, ¢. j. 6 As 285/2014 — 32, ¢i ze dne 20. 1. 2016, ¢. j. 1 As 297/2015 - 83.
Stézovatelka si musela byt védoma existence § 43 odst. 1 loterniho zakona, tedy toho, ze muze
byt v podstaté¢ kdykoliv, nastanou-li v prub¢hu platnosti povoleni okolnosti vylucujici provoz
hernich  zafizeni, tohoto povoleni zbavena. Nemohlo ji tedy vzniknout tvrzené
legitimn{ ocekavani. V podrobnostech lze odkazat na detailni vyklad a argumentaci obsazenou
v bodu 35 rozsudku ¢.j. 6 As 285/2014 - 32, ktery fesil obdobnou namitku, a na néjz spravné
odkazal jiz méstsky soud.

[53] Pokud se sté¢zovatelka dovolava pfechodnych ustanoveni novely loterijniho zakona,
ktera podle jejtho nazoru vylucuji zruseni povoleni vydanych pfed 1. 1. 2012, je nutné ji odkazat
na pavodni znéni ptechodnjch ustanoveni a nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2013,
sp. zn. PL. US 6/13, jen zrugil ¢ast prechodnych ustanoveni a kterj vyslovné konstatoval,
ze ,jig 3 toboto divodu nelze u provozovatelii interaktivnich videoloterijnich termindli hovorit o existenci
legitimmiho ocekavdnt (jeg by snad napadenym ustanovenim mélo byt chranéné) spolivajiciho v nadéj, e jejich
(innost nebude prinejmensim po uriiton dobu regulovana prostiednictvim obecné dvaznych wvybldsek obe.
Provozovatelé interaktivnich videoloterijnich termindlii - stené jako kagdy jiny subjekt priva - si totig mobli
a méli byt védomi rizika, e jejich pravni sféra miige byt dotlena v diisledku prijets, zmény & rusent pravnich
predpisii, a to ngjen dkond, nybrs i podzdkonmjch pravnich predpisii (véetné obecné avazmych vybldsek).
To ostatné plyne i 3 ustilené judikatury Ustavnibo soundu; srov. napr. ndlez sp. zn. P, US 21/96 ze dne
4.2.1997 [N 13/7 SbNU 87 (96); 63/1997 Sb.), v némz Ustavni sond konstatoval, Ze zruseni staré
a prijeti nové pravni ripravy je nutné spjato se dsahem do principi rovnosti a ochrany divéry oblana v pravo.
Shodné s navrhovatelem pak Ustavni sound konstatuje, e za legitimni olekdvini nelze povazovat predpoklad
provezovatelii interaktivnich videoloterijnich termindli, e spravni praxe ministerstva spojend s opomijeninm prava
obei na samospravu bude pokracovat.” Jestlize Ustavni soud v citovaném nalezu dospél k zavéru, e
pfechodna ustanoveni nemaji byt nastrojem k obchazeni prava obci na samospravu a jejich
moznosti regulovat interaktivni videoloterijni terminaly, neshledava Nejvyssi spravni soud
nejmensi prostor pro konstatovani, ze jina cast tychz pfechodnych ustanoveni vylucuje
zrudeni difve  udélenych  povoleni 2z  davodu wuplatnéni prava  pifslusné obce
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na samospravu v oblasti regulace hazardu (obdobné viz rozsudek tohoto soudu ze dne 7. 6. 2017,
¢.j. 6 As 226/2016 - 50).

[54] Lze shrnout, Zze kasacni argumentace o zasahu do legitimniho ocekavani je veskrze
polemikou a nesouhlasem stéZovatelky se zavéry, k nim2 dospél Ustavn{ soud v citovaném nélezu
sp. zn. PL. US 6/13. Nejvy$simu spravnimu soudu viak nepiislusi argumentaci a zavéry Ustavniho
soudu jakkoli pfehodnocovat.

[55]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval argumentaci stézovatelky, podle které byla porusena
jeji prava formulovana v § 36 odst. 3 spravntho fadu, nebot’ ji bylo odnato pravo seznamit
se v dob¢ bezprostfedné predchazejici vydani rozhodnuti s obsahem spravniho spisu a moznost
dany spis pfipadné doplnit. Smyslem tohoto ustanoveni je poskytnout ucastniku moznost
prezentovat spravnimu organu své stanovisko k dikaznim prostfedkum, které spravni organ
shromazdil ve spravnim fizeni, respektive dat ucastniku k dispozici skutkova zjisténi spravniho
organu, aby mohl poukazat na jejich nespravnost ¢i navrhnout jejich doplnéni. Materialnim
pfedpokladem uziti tohoto ustanoveni je situace, kdy skutkovy stav doznal zmén, zejména pokud
byly provedeny dukazy, o nichz acastnik fizeni nevi. Méstsky soud vychazel z nahledu, Ze takova
situace v projednavané véci nenastala, nebot’ jedinymi podklady pro rozhodnuti byla vyhlaska
mésta Brna a nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 6/13, s nimiz se stéZovatelka méla moznost
seznamit, a nebyly zde tak zadné podklady, o nichz by stézovatelka nevédéla.

[56]  Ackoliv Nejvyssi spravni soud souhlasi s celkovym zavérem méstského soudu,
ze k zasahu do prav stézovatelky dle § 36 odst. 3 spravniho fadu nedoslo, odivodnéni méstského
soudu je tfeba doplnit. Stézovatelka v zalob¢ totiz na rozdil od jinych obdobnych fizeni mezi
tymiz ucastniky vyslovné oznacila podklad, s nimz méla za to, ze nebyla pfed vydanim rozhodnuti
zalovaného seznamena. Konkrétné namitala, Ze ji nebyla dana moznost seznamit se s vyjadfenim
statutarniho mésta Brna ze dne 4. 3. 2014.

[57]  Zalovany stézovatelku vyzval k sezndmeni se s podklady rozhodnuti postupné celkem
tiikrat. Prvni vyzva podle § 36 odst. 3 spravniho fadu byla obsazena v oznameni o zahéjeni fizeni.
Znovu byla sté¢zovatelka vyzvana k seznameni se s podklady pro rozhodnuti ve véci piipisy
zalovan¢ho ze dne 4. 2. 2014 a ze dne 24. 2. 2014. Ze spisového materidlu pfedlozeného
zalovanym soucasné vyplyva, ze sté¢zovatelka dne 3. 3. 2014 vyuzila moznosti nahlédnout
do spravnfho spisu. Po tomto datu, dne 5. 3. 2014, byl nicméné spravni spis doplnén
o stézovatelkou uvadéné vyjadieni statutarniho mésta Brna ze dne 4. 3. 2014. Zalovany nasledné
dne 4. 4. 2014 ve véci meritorné rozhodl, aniz by stézovatelku o tomto vyjadfeni informoval.
Stézovatelce je tak nutno pfisvédcit, ze soucasti spravniho spisu byl podklad, o némz vyrozuména
nebyla. Nejvyssi spravni soud nicméné neshledal, ze by danym postupem doslo k zasahu do prav
st¢zovatelky. Obsahem vyjadfeni mésta Brna ze dne 4. 3. 2014 bylo pouze sdéleni, ze diivé)si
vyhlaska mésta Brna ¢. 18/2011 byla nahrazena vyhlaskou ¢. 1/2014, podle niz je v méstské
c¢asti Brno — stfed povoleno provozovani loterii a jinych podobnych her pouze na adresach
Benesova 18 — 20 a Kienovd 52/1. Totozné sdéleni mésta Brna je pfitom obsazeno jiz v jeho
vyjadieni ze dne 19.2.2014, snimz stézovatelka méla moznost se  seznamit.
Nadto se stézovatelka ke skutecnosti, ze doslo k nahrazeni vyhlasky ¢. 18/2011 vyhlaskou
¢. 1/2014, vyslovné vyjadiila dne 21. 2. 2014 a opétovne dne 13. 3. 2014. Skute¢nost, ze nebyla
pfed rozhodnutim zalovaného vyrozuména, ze do spisu bylo doplnéno vyjadfeni mésta Brna
zedne 4. 3. 2014, tak nemélo zadny realny vliv na jeji moznost vyjadfit se k podkladiam
rozhodnuti a pfipadné navrhovat jejich doplnéni.
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[58] Konecné duvodna neni ani namitka nezakonného postupu ministra financi, ktery vydal
meritorni rozhodnuti o rozkladu pfed tim, nez byla vydana konec¢na rozhodnuti o namitkach
podjatosti, jez stézovatelka uplatnila.

[59]  Ministr financi o namitkach podjatosti vSech ¢lent rozkladové komise rozhodl usnesenim
ze dne 21. 10. 2014, ¢. j. MF-68959/2014/2901, a o namitkich podjatosti jejich konkrétnich
clent pak usnesenim ze dne 22. 12. 2014, ¢. j. MF-80024/2014/29-2, tedy v obou ptipadech pted
vydanim napadeného (meritorniho) rozhodnuti o rozkladu stézovatelky. V souladu s § 14 odst. 3
spravniho fadu tedy byly namitky podjatosti posouzeny a bylo o nich bez zbyte¢ného odkladu
rozhodnuto. Nejvyssi spravni soud pfitom jiz ve svém rozsudku ze dne 14. 6. 2012,
¢.j. 1 As 55/2012 — 32, dospél k zavéru, ze ,,§ 14 spravnibo ddu hovori pounze o rozhodnuti o ndmitce
podjatosts, tedy o vydani usnesent, kterym se namitce vyhovi & nikoli. Ustanoveni § 76 odst. 5 spravniho radu
neprizndvi odkladny sicinek odvolini proti usnesent, kterym nebylo ndmitce podjatosti vyhovéno. Spravni orgdn
L stupné proto mobl pokralovat v rizeni proti stéZovateli jig po (nepravomocném) roghodnuti o namitce podjatosti
[...], byt’ samoziejmeé nesl riziko, $e odvolaci orgin bude mit na namitkn podjatosti jiny nazor*. Ve vztahu
k projednavané veci tak lze konstatovat, ze zakonné podminky pro rozhodnuti o rozkladu
st¢zovatelky byly splnény, nebot’ namitky podjatosti byly (byt” nepravomocné) pfed vydanim
tohoto rozhodnuti vyfizeny.

[60] K odkazu stézovatelky na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 3. 2011,
C.j. 9 Afs 82/2010 — 71, 1ze uvést, ze ten neni na projednavanou véc aplikovatelny, nebot’ se tyka
fizeni o doméfeni celnfho dluhu, jehoz prabéh se nefidi spravnim fadem, ale je postupovano
podle danového fadu (v minulosti podle zakona o spravé dani a poplatka). Ani tato namitka
stézovatelky tedy neni davodna.

[61]  Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych davoda dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost
je davodna, proto napadeny rozsudek méstského soudu podle § 110 odst. 1, véty prvnai s. f. s.
zrusil avratl véc méstskému soudu kdalsimu fizeni. V ném je méstsky soud vazan
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (§ 110 odst. 4. s.f.s.) vyjadfenym zejména
v odst. [35] a [47] tohoto rozsudku.

[62]  Méstsky soud v novém rozhodnuti rozhodne téz o nahradé¢ naklada fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 3, véta prvni s. 1. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 29. dubna 2021

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





