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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Potizkové
asoudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Pavla Molka v pravni véci Zalobc: a) Ing. A. S.
ab)Ing. T. P., oba zast. Mgr. Katefinou Hasalovou Klimtovou, advokitkou se sidlem
Bezrucova 335/33, Plzen, proti zalovanému: Magistrat mésta Plzné, se sidlem namésti
Republiky 1, Plzen, proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 27. 12. 2018, ¢. j. MMP/295292/18, v
fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 4. 6. 2019, ¢.
j. 57 A 30/2019 — 60,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovany nema pravo nanahradu naklada fizeni.
III. Zalovany je povinen zaplatit Zalobcim nahradu naklada fizeni o kasac¢ni

stiznosti v celkové vysi 5260 K¢ k rukam jejich zastupkyné Mgr. Katefiny Hasalové
Klimtové, advokatky se sidlem Bezruc¢ova 335/33, Plzen, do 30 dnt od pravai moci
tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Podanou kasacn{ stiznosti se zalovany (dale jen ,,sté¢zovatel”) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Plzni (dale jen ,,krajsky soud®), kterym bylo vyrokem I.
dle § 78 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdé¢jsich predpisa
(dale jen ,;s. f. s.), zruseno shora uvedené rozhodnuti Zalovaného a véc mu byla vricena
k dalsimu fizeni. Vyrokem II. a III. bylo rozhodnuto o nahrad¢ nakladu fizeni ucastniku fizeni.

[2] Rozhodnutim Zalovaného bylo zamitnuto odvolani Zalobct proti rozhodnuti Utadu
meéstského obvodu Plzen 3 ze dne 24. 10. 2018, ¢. j. UMO3/43347/2018/M/PL. (déle
jen ,,prvostupnové rozhodnuti), jimz byla zamitnuta zadost o povoleni zmény piijmeni
zalobkyné ,,S. na pifjment ,,S. P. 2 zmény pifjmen{ Zalobce ,,P.“ na pifjmeni ,,S. P.<.
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[3] Dle krajského soudu spravni organy pfi pravnim posouzeni véci zcela pominuly, Ze vycet
davoda pro zménu pifjmeni uvedeny v § 72 odst. 2 zdkona ¢. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu
a pfijmeni a o zméné nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni Gcinném pro projednavanou véc
(dale jen ,,zakon o matrikach®), je demonstrativni a nikoli taxativni. Koncepci dané¢ho ustanoveni
zakonodarce umoznil, aby bylo o Zzadosti o zménu pifjmeni vyhovéno nejen v pfipadé hanlivého
nebo smésného pifjmeni nebo v piipadé vazného divodu, ale 1 ve vSech dalSich pfipadech, které
popsanymi tfemi davody kryty nejsou. Spravni organy vsak v rozporu s dikci ustanoveni vubec
nezkoumaly, zda zjistény skutkovy stav neoduvodnuje zménu pfijmeni zjinych nez tfech
v zakon¢ uvedenych duvodu a z toho duvodu je napadené rozhodnuti nezakonné.

[4] Nezakonnost napadeného rozhodnuti spocivala i v tom, Ze spravni organy nespravné
posoudily zjistény skutkovy stav tak, ze nenapliuje neurcity pravni pojem vdgny drivod dle § 72
odst. 2 zakona o matrikach. Vykladu a aplikaci pojmu vigny drivod se vénoval pouze prvostupnovy
organ, pficemz se omezil na odkaz na rozsudek NSS ze dne 11. 5. 2011, ¢.j. 1 As 26/2011-55,
¢imz dospél k nikoli vyslovnému, avsak jasné seznatelnému zavéru, ze vagnym divoden jsou dvé
Nejvyssim spravnim soudem zminéné situace, a to navazani na rodovou tradici a reakce
na nespravedlnosti vykonané na pfedcich Zadatele. Krajsky soud byl toho nazoru, Ze spravni
organ prvniho stupné (a zalovany toto pochybeni nijak nenapravil) zavéry rozsudku NSS
nespravné zuzil, aniz by to fadné a pfezkoumatelné vysvétlil.

[5] Ustanoveni § 72 odst. 2 zakona o matrikach uvadi jako pfiklady povoleni zmény piijmeni
hanliva nebo smésna. I tyto kategorie jsou samy o sobé subjektivniho charakteru a z textu zakona
lze proto dovodit, ze smyslem zmény pifjmeni je, nebrani-li tomu vefejny zajem, vyhovét zadateli,
povazuje-li své ptijmeni za nekomfortni (vyvolavajici posméch, opovrzeni apod.)

[6] Zalobci pozadali o zménu pfijmeni zdavodu vlastntho presvédceni. Vysvétlili,
ze je realné, ze po smrti svych rodict budou jedinymi nositeli rodového jména a dale, Ze usiluji,
aby jejich manzelska sounaleZitost byla vyjadfena jménem druhého z manzela. Umysl Zalobet
vyjadfit takto rodinnou pospolitost a zalozit rodinnou tradici neni nepochopitelny. Méné
srozumitelné je oduvodnéni spravnich organu, které v rozhodnutich jednotlivé zalobci uvadéné
duvody vyvraceji a bagatelizuji — je jim doporucovano, aby si sva pfijmeni ponechali, protoze
takto zustane zachovana rodova tradice a neporusena profesni kontinuita uzivani jména, dale,
ze si méli zvolit spole¢né pifjemni pfi sfatku a dokonce, ze je zadost zalobct snahou o ucelové
obchazeni zakona, aniz by bylo vyloZeno, jaké konkrétni zakonné ustanoveni a za jakym
nedovolenym tcelem minili zalobci zakon obchazet.

[7] Prvostupniovy organ sice spravné pfi posuzovani zadosti o zménu jednoslovného
pfijmeni na viceslovné zohlednoval uzivani viceslovného pfijmeni, nicméné toto posouzeni
vzhledem ke zjisténému skutkovému stavu muselo vést k zavéru, ze zadost zalobct neskryva
jinou motivaci nez tu tvtzenou a prokazanou a ze vyhovénim zadosti nemohou byt porusena
prava jinych. Pokud jde o odtvodnéni zadosti, kladl prvostupnovy organ na zalobce nepfiméfené
naroky ohledné prokazani vazného davodu pro zménu pifjmenti, nebot’ se jedna o divody natolik
intimniho charakteru, ze je objektivnimi dukazy lze osvédcit jen stézi. Pométoval-li by matriéni
ufad konkrétni okolnosti pfipadu formujici individudlni zajmy zalobcu s vefejnym zajmem
na stabilité p¥fjmeni a snadné identifikaci osob, coZ vzhledem k ¢l. 8 Umluvy a postulatim
pravniho statu mél, musel by dospét k zavéru, ze vyhovéni zadosti Zalobct nicemu nebrani.
Je zfejmé, ze vyhovénim zadosti zalobct nemuze byt vefejny pofadek ani zajmy spolec¢nosti
¢i jednotlivet naruseny.
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[8] V pribéhu celého procesu by se méla poméfovat vile zalobct a vefejny zajem na stalosti
pfijmeni osob, jednoznacné identifikaci osob a pfifazeni osoby k rodiné nesouci shodné pfijmen.
Spravni organy se hledanim spravedlivého poméfovani popsanych hodnot v odavodnéni
napadenych rozhodnuti vibec nezabyvaly, a¢ to bylo jejich povinnosti.

[9] V této souvislosti nelze prehlédnout, ze zajem na stalosti pfijmeni je ve véci Zalobct
znacné oslaben, nebot’ ani jeden znich zadanou zménou pifjmeni o své puvodni pifjmeni
nepiijde. Totéz lze uvést i k pozadavku na jednoznacnou identifikaci osob, kterd nemutze byt
pozadovanou zménou pifjmeni nijak narusena. Identifikace osob je zajistovana pfedevsim
pomoci v zasadé neménnych rodnych ¢isel. Pokud jde o pfifazeni osoby k rodiné nesouci shodné
piijmeni, pak i vefejny zajem na této hodnoté¢ muze byt pozadovanou zménou pifjmeni stézi
dotéen. Vse uvedené plati i s pfihlédnutim k tomu, Ze platna pravni uprava obcanského zakoniku
umoznuje, aby snoubenci po snatku uzivali spolecné manzelské dvouslovné pfijmeni anebo aby
manzelé kdykoli pozdé¢ji po uzavieni snatku prostym prohlasenim pfed kterymkoli matri¢nim
ufadem v podstaté zménili puvodni prohlaseni o ponechani si svych jmen na spolecné
@i dvouslovné) ptijmeni jednoho z nich.

[10]  Nebude-li ve spravnim fizeni zjisténo, ze je zadost o zménu pfijmeni odivodnéna davody
skryvajicimi jiné, zakonem nedovolené duvody (typicky snahu o ztizeni identifikace osoby
v souvislosti s jeji kriminalni ¢i dluhovou minulosti), nemél by spravni organ zméné¢ pifjmeni
v zasad¢ branit, je-li spolehlivé a vérohodné vysvétleno, pro¢ je o zménu pfijmeni Zadano,
a nebrani-li zméné pfijmeni spravnim organem identifikovany vefejny zajem.

I1. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalobcu

[11]  Stézovatel broji proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznosti, jejiz duvody podfazuje
pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s.

[12]  Krajsky soud vyklada § 70, § 72 a § 73 zakona o matrikach spolu s § 660 a § 662 zakona
¢. 89/2012 Sb., obcanského zikoniku, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,,obc¢ansky
zakonfk®) revolucné, bez kontextu celé pravni upravy jména a pfijmeni v ¢eském pravnim radu.
Vychazi z ¢iste¢ jazykového vykladu (nepfilis $tastné formulovaného) § 72 odst. 2 zikona
o matrikach, ktery je soudem vykladan proti smyslu a duchu daného zikona s pfredvidanim
umysla zakonodarce, které vsak nemél. Duvodova zprava k zakonu o matrikach stoji na principu
uzivani jednoho pfijmeni a jasné vymezuje piipady, kdy mize obc¢an uzivat vice pifjmeni.

[13]  Soud zjazykového znéni dovozuje, ze existuje jesté dalsi neomezena mnozina jinych
davodu, pro které lze povolit zménu pfijmeni. Sté¢zovatel je pfesvédcen, ze zakonodarce,
a¢ neuzil v jazykové upravé daného ustanoveni piili§ pfesnou formulaci, nepocital s zadnym
dal$im jinym davodem nez davodem vaznym. Odkazuje na rozsudek NSS ¢.j. 1 As 26/2011 - 55.

[14]  Pfedseda senatu pfi vyhlasovani odivodnéni rozsudku konstatoval, Zze pravni zijem
na stalosti piffjmeni neexistuje, le¢ v pisemném vyhotoveni rozsudku doruceném stézovateli
s timto vefejnym zajmem soud sam operuje.

[15]  Krajsky soud pouziva pasaze citovaného judikatu NSS vytrzené a ucelové. Dle judikatury
NSS pravé takovym vefejnym zajmem, ktery muze oduvodnovat nevyhovéni zadosti o zménu
piijmeni, je zdjem na jednoznacné identifikaci osob nebo pfifazeni osoby k rodiné nesouci
shodné pifjmeni. NSS v tomtéz rozsudku pfipousti, ze zadosti o zménu pfijmeni nebude
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vyhovéno na zakladé libovile zadatele, ale pfi zméné pifjmeni zjednoho na dvé musi byt
opravdu velmi vazny davod, nebot’ je tfeba zohlednit pfisnost koncepce zakona o matrikach.
Nevyhovéni této zadosti o zménu pifjmeni nepfedstavuje ze strany prvostupniového organu
zasah do ustavné chranéného prava na rozdil od pfipada, kdy by organy vefejné moci zménu
pifjmeni pfimo nafizovaly.

[16]  Nespravn¢ vylozil soud 1 znéni § 70 zakona o matrikiach. Prohldsenim neni mozné
piijmeni zménit. Prohlasenim lze docilit spolecného piijmeni pouze v pfipadé, Zze se manzelé
pfi snatku pavodné dohodli, ze budou uzivat po uzavieni manzelstvi kazdy své pfijmeni,
se kterym vstupovali do manzelstvi. Citovanym ustanovenim zakonodarce poskytl manzelim
moznost zvolit si 1 po uzavieni manzelstvi pfijmeni spolecné, pravé s ohledem na prezentovani
pospolitosti rodiny. V pfipadé ucinéného prohlaseni nebude vytvofeno zadné nové piijmeni,
ale bude vybrano pouze jedno spolec¢né, jiz existujici pfijmeni jednoho z nich. Nespravné je proto
tvrzeni krajského soudu, Ze si manzelé mohou i pozdéji po uzavieni manzelstvi sva pfijmeni
zménit prostym prohlasenim. Manzelé sva pifjmeni neméni, pouze prohlasuji, ze budou
do budoucna uzivat pfijmeni spolecné, a sice jednoho z nich.

[17]  Za vnitfné rozporny povazuje rozsudek v pasazich, kde nejprve soud konstatuje,
ze napadené rozhodnuti netrpi vadami, které by zptusobovaly jeho nepfezkoumatelnost, nacez
nasledné rusi rozhodnuti stézovatele pro nezakonnost, ktera je spatfovana v tom, ze spravni
organ nezvazil vili zalobcl a vefejny zajem, ktery navic nespecifikoval a neprokazal, a¢ to bylo
jeho povinnosti, z ¢ehoz tedy vyplyva nepfezkoumatelnost. Rozsudek je nesrozumitelny a trpi
1 vadou nedostatku davodu rozhodnuti.

[18]  Nesouhlasi s vykladem, Ze pojem wvdgny divod je uzit zakonodarcem s cilem, aby nebyl
podroben zkoumani vaznosti objektivnich kritérii, jelikoz vzdy pujde o subjektivni davod, ktery
bude pro zadatele vazny. Zcela zasadné se neztotoznuje s nazorem, ze neni mozné ani potfebné
duvody zadosti o zménu pifjmeni zkoumat, a ze postaci prosta vile zadatele nést jiné prijmen.
Pokud by to byl amysl zakonodarce, jisté by nemuselo byt spravnimi organy vedeno spravni
fizent, stacilo by vyhovét kazdému zadateli. Princip povolovaci by nahradil princip oznamovaci.

[19]  Nazor krajského soudu je taktéz v rozporu s judikaturou NSS, ktery ve svém rozsudku
C.j. 1 As 26/2011 - 55 uvedl, ze ,,matricni sifad by mél zoblednit asadu omezené pripustnosti ugivani vice
Priment, kterd by se méla projevit v prisném koumdnt, gda pogadovand ména je odivodnéna tak vyjimelnymi
skuteinostyni, pro nés nestali ména jediného prijment na jiné jediné prijment*. Dle vykladu krajského soudu
vsak neni nutné zadné pfisné zkoumani, rozhodnuti by bylo v duasledku vyhovéni Zadosti
vydavano bez odavodnéni dle § 68 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni

pozd¢jsich predpisa (dale jen ,,spravni fad*).

[20]  V piipad¢ povoleni zmény pifjmeni Zalobcim na navrhovany tvar by doslo k situaci,
kdy rodice sice budou mit dana pifjmeni, ale rodovou tradici nezalozi, jelikoz jejich spolecné
pocaté a narozené déti ponesou pifjmeni LS. a 8. nebot zadnym rozhodnutim spravniho
organu nemuze byt pfekonano spole¢né prohlaseni rodi¢t o volbé pifjmeni pro jejich déti pii
uzavieni manzelstvi. Argumentace pospolitosti rodiny se pak bude opakovat i v Zadosti o zméné
pifjmeni ditéte po narozeni, protoze jinak by spolecného pfijmeni nemohli nikdy dosahnout.

[21]  Z vyse uvedenych davodu navrhuje rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu vratit
k dalsimu fizeni.
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[22]  Zalobci se ve vyjadieni neztotoznili s kasaénimi namitkami stéZovatele. Pro né
nepochopitelnym zpusobem broji proti jejich Zzadosti o zménu pifjmeni, kterd nemutze mit
skodlivy vliv na spolecnost a neni ani v rozporu s zadnym vefejnym zajmem. Sté¢zovatel zamérné
nereaguje na oduvodnéni napadeného rozsudku v casti tykajici se posouzeni vile Zzadatelta
a mozného rozporu svefejnym zijmem, ackoli by se timto poméfovanim mél zabyvat.
Se stézovatelem souhlasi pouze v jediném tvrzeni, a to ohledné vyfcené neexistence vefejného
zajmu na stalosti pffjmeni pfi vyhlasovani rozsudku krajskym soudem. Odkazuji v§ak na rozsudek
NSS ¢.j. 2 As 324/2015 - 16, o ktery se krajsky soud jist¢ opiral. Plné se s napadenym rozsudkem
ztotoznuji a kasacni stiznost navrhuji zamitnout.

ITI. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem

[23]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze kasac¢ni
stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna,
a za stézovatele jedna povéfena osoba ve smyslu § 105 odst. 2 s. . s. Pfezkoumal napadeny
rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych duavodu, ovéfil,
zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z tfedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[24]  Soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti. Vlastni prezkum rozhodnuti
krajského soudu je totiz mozny pouze za predpokladu, Ze spliuje kritéria pfezkoumatelnosti,
tedy, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o dostatek relevantnich davoda,
z nichz je zfejmé, proc¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.
Nepfezkoumatelnost rozhodnuti je natolik zavaznou vadou, ze k ni soud pfihlizi 1 bez namitky,
z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.).

[25]  Stézovatel spatfuje nepfezkoumatelnost rozsudku v jeho vnitin{ rozpornosti. Soud sice
oznacil napadené rozhodnuti za pfezkoumatelné, nasledné jej vsak zrusil pro nezakonnost, nebot’
stézovatel nezvazil vali zalobct a dotceny vefejny zajem, ac¢ tak byl povinen ucinit. Rozsudek
oznacuje za nesrozumitelny a trpici nedostatkem davodu, které blize nespecifikoval.

[26]  Rozsudek je vnitiné rozporny v piipade, je-li jeho vyrok ¢i oduvodnéni vnitiné rozporné;
popf. je-li vyrok v rozporu s odavodnénim (srov. rozsudky NSS ze dne 16. 5. 2017,
C.j. 6 Ads 21/2017 - 23; ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008 - 76 a ze dne 4. 12. 2003,
& j. 2 Ads 58/2003 - 75). Zadné takové deficity soud v rozhodnuti krajského soudu nenalezl.
Napadené rozhodnuti Zzalovaného bylo srozumitelné a z jeho oduvodnéni bylo zfejmé, pro¢ bylo
rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti, proto jej soud vyhodnotil jako
pfezkoumatelné. Neztotoznil se vSak s pravnim posouzenim zalovaného, a proto rozhodnuti pro
nezakonnost zrusil. Shodné zavéry vyplynuly jak zoduvodnéni, tak vyroku napadeného
rozsudku. Namitka vnitfni rozpornosti proto neni davodna.

[27]  NSS definoval nepfezkoumatelnost ve vztahu k nesrozumitelnosti i nedostatku davodua
v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, kde uvedl, Ze ,,za nesrozumitelné Ilze obecné
povagovat takové soudni rozhodnuti, jehog vyrok je vnitrné rozporny, kdy nelze 3jistit, 3da sond Zalobn amit!
nebo o ni odmitl rozhodnont, pripady, kdy nelze sexnat co je vyrok a co odrivodnéni, dile rozhodnuti, 3 néhog neni
patmé, které osoby json jebo adresdtem, rozhodnuti s nevhodnon formmulaci virokwm, kterd md za ndsledek,
Ze roghodnuti nikoho nezavazuje apod. Nedostatkem divodii pak nelze rogumet diléi nedostatky odivodnéni
soudniho rozhodnuti, ale pouze nedostatek divodi skutkovych. Skutkovimi divody, pro jejich? nedostatek
e mozgno roghodnuti sondu rusit pro neprezkonmatelnost, budou takové vady skutkovych jisténi, kterd utvdreji
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rozhodovaci ditvody, typicky tedy tam, kde soud oprel rozhodovaci divody o skutecnosti v rizeni negjistované,
DPripadné 2jisténé v roxporu se dkonem anebo tam, kdy neni remé, da vibec néjaké dikagy v rizeni byly
provedeny.

[28]  Rozhodnuti krajského soudu je dostatecné¢ odivodnéno. Je zné¢j také zcela zfejmé,
s jakymi zavéry stézovatele se soud neztotoznil a pro¢ rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
rozhodnuti.

[29]  Rozpor mez{ ustnim vyhlasenim rozsudku a jeho pisemnym vyhotovenim NSS také
neshledal. Skute¢nost, ze pfedseda senatu pfi vyhlasovani vyslovil, ze ,vefeny zdjem na stilosti
Primeni neexistuje” 1ze s ohledem na kontext oduvodnéni pfedneseného pfi vefejném vyhlaseni
rozsudku oznacit za nest’astn¢ zvolenou formulaci, nikoli za rozpor s naslednym pisemnym
odivodnénim. Soud v tstnim odivodnéni vytykal stézovateli, Ze nebyl béhem spravniho fizeni
zjistén zadny vefejny zajem, se kterym by bylo povoleni zmény pifjmeni Zalobcti v rozporu,
a proto nebylo mozné jejich zadost zamitnout. Vse bylo navic podrobné vysvétleno v nasledném
pisemném vyhotoveni rozsudku.

[30]  Namitce nespravného vykladu § 70 zakona o matrikich NSS nepfisvédcil. Uvedené
ustanoveni umoznuje manzelim, ktefi si ponechali pfi snatecném obfadu sva dosavadni pfijmen,
ucinit prohlaseni, ze se dohodli na spolecném pfijmeni jednoho z nich. Krajsky soud v odst. 27
rozsudku uvadél jako piifklad pravé tuto situaci. Je pravda, ze formulace krajského soudu mohla
byt pfesnéjsi napf. doplnénim textu o uvozeni, Zze takovou zménu zakon umozfuje pouze
v pfipadé¢, kdy si manzelé po snatku ponechaji sva dosavadni pifjmeni dle § 660 pism. b)
obcanského zakoniku. Tato skutecnost vsak jednoznaéné plyne z ustanoveni zdkona (ucinéni
prohlaseni o uzivani spole¢ného pifjmeni po uzavieni manzelstvi zakon za jinych podminek
nepovoluje), ktery je v odst. 24 daného rozsudku citovan ana ktery krajsky soud nesporné
navazuje. V daném odstavci neuvedl, Ze prostym prohlasenim bude vytvofeno piifjmeni nové, jak
naznacoval stézovatel ve své namitce, ale zduraznil, ze manzelé (ktefi si pfi snatecném obfadu
ponechali sva dosavadni pfifjmeni) mohou v disledku prohlaseni ucinéného po svatbé uzivat
spole¢né dvouslovné pifjmenti, bylo-li dvouslovné pifjment, které se stalo pifjmenim spolecnym,
dosavadnim pfijmenim jednoho z nich.

[31] NSS nesdili argumentaci stézovatele zdurazfujici moznost zmény pifjmeni pouze
z taxativné zakonem vymezenych davodu.

[32]  Dle § 72 odst. 2 zakona o matrikach gmeéna prijmeni se povoli zejména tehdy, jde-li o piijmeni
hanlivé, nebo smésné, nebo je-li pro to vagny divod.

[33]  Jedna se jednoznacné a bez jakychkoliv pochybnosti o normu uvadéjici demonstrativni
nikoli taxativni vycet duavodu, pro které lze zménu pifjmeni povolit. Demonstrativni vycet
je nedplnym vyctem, jenz obsahuje nékolik typickych prvki, avsak danou pravni normu lze
aplikovat i v pffpadé splnéni jinych podminek. Slovem zgeména pak zakonodarce vymezuje prvky
¢i podminky pro danou pravni normu typické, tudiz jiné prvky ¢i podminky by mély byt obdobné
jiz uvedenym (stov. KNAPP, Viktor. Teorie prava. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 124-126, 173).
Z uvedeného plyne, ze vedle hanlivosti a smésnosti muze pfipadat v uvahu i jiny srovnatelny

davod.

[34] K pojmu vagny drivod NSS uvadi, ze zakon nikterak neomezuje skupinu piipadd, které lze
podradit pod tento neurcity pravni pojem. Uziti neurcit¢ho pravntho pojmu poskytuje dané
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pravni normé znacnou obsahovou pruznost, umoznuje zohlednit vsechny okolnosti konkrétntho
pfipadu a nalézt spravedlivou rovnovahu mezi vazné minénou vuli zadatele sméfujici ke zméné
pfijmeni a vefejnym zdjmem na stalosti pfijmeni osob a snadné identifikaci osob. Tento neurcity
pravni pojem proto jiz vsobé zahrnuje vSechny dalsi srovnatelné duvody. Vyhovét zadosti
o zménu pifjment lze jen z davodu hanlivosti, smésnosti ¢i srovnatelnych davodu, pfipadné je-li
dan vdgny diivod, neni-li soucasné tento duvod v rozporu s vefejnym zajmem.

[35] 'V tomto smyslu je tedy nutno zavéry krajského soudu korigovat. Zrusujici davody vsak
1 pfes vyse uvedené v podstatné mife obstoji.

[36]  Stézovatel pouzil rozsudek NSS ¢. j. 1 As 26/2011 - 55 jako oporu svého tvrzeni
o taxativnim vyctu daného ustanoveni zavad¢jicim zpusobem. Judikat skute¢né zminuje uzavieny
vycet, avak v souvislosti s § 70 odst. 1 zakona o matrikach, ktery dale podrobné rozebira, nikoli
v souvislosti s § 72 odst. 2 daného zakona.

[37]  Duvodova zprava k § 69 - § 72 zakonu o matrikach uvadi, ze obéan bude moci i naddle ugivat

Jedno prijment. Ndvrh gdkona jasné vymezuje pripady, kdy miige obian ngivat vice prijmeni. NSS v rozsudku
C.j. 1 As 26/2011 - 55 dospél k zaveru, ze zména piigmeni dle § 72 odst. 2 dkona o matrikdch miige
spolivat v nahrazeni dosud nzivaného jedinébo prijmenti vice prijmenimi, jestlige to opodstatiiuje vigny divod,
pro néjg se o ménu prijment Zada. Stézovateli 1ze prisvedcit v tom, ze § 70 odst. 1 zakona o matrikach
vymezuje piipady, kdy muze obéan uZivat vice pifjmeni. A¢ je v Ceské republice v soucasnosti
nejcastéjsi variantou jedno pifijment, judikatura jiz dffve dovodila, Ze i nahrazeni jediného piijmeni
dvéma je ve smyslu § 72 odst. 2 zdkona o matrikich mozné, a to i pfi zohlednéni pfisnosti
koncepce zakona o matrikich ohledné uzivani vice pifjmeni. Konkrétni podoba zménéného
pfijmenti je poté urcena davody, které ke zméné vedly. Pfi posuzovani zadosti o zménu jediného
pfijmeni na vice pifjmeni se tato zasada projevi v pfisném zkoumani, zda pozadovana zména
je odiivodnéna tak vyjimecnymi skutecnostmi, pro néz nepostaci zména jediného pftijmeni na jiné
jediné ptijmeni (viz rozsudek ¢.j. 1 As 26/2011 - 55).

[38]  NSS opakované pfipomina, ze zména pifjmeni dle § 72 odst. 2 o matrikich muze spocivat
také v nahrazeni dosud uzivaného jediného pfijmeni vice pfijmenimi, pokud to opodstatiuje
vazny duvod, pro néjz bylo o zménu pfijmeni pozadano. Podani zadosti nebrani ani § 70 odst. 1
zakona o matrikach, ve kterém je uveden taxativni vycet, kdy mize osoba uzivat vice pffjmen.
Ustanoveni § 70 odst. 1 zakona o matrikach se tyka pouze téch pfipadu, kdy uzivani vice pfijmeni
je spojeno s matricni udalosti (§ 1 odst. 4 zakona o matrikach) ¢i matri¢ni skutecnosti [§ 5 odst. 1
pism. b) zdkona o matrikach], aniz by vSak zména pfijmeni byla hlavnim predmétem této udalosti
¢i skutecnosti. Toto ustanoveni se nevztahuje na zadost o zménu pifjmeni dle § 72 zakona
o matrikach. Zména pfijmeni na zakladé Zadosti je specifickou, samostatnou matri¢ni skutecnosti,
coz vyjadfuje 1 systematika zakona o matrikach, ktery upravuje tuto otazku v samostatném dilu.
Pokud by zadosti o zménu dosavadniho jediného pifjmeni na vice pfijmeni nebylo vyhovéno
pouze kvuli tomu, Ze nejsou splnény podminky § 70 odst. 1 zdkona o matrikach, byl by zadatel
bezduvodné znevyhodnén oproti zadateli, ktery by ze stejného davodu zadal o zménu
z dosavadniho jediného pifjmeni na jiné jediné pifjmeni. Pravni fad je zaloZzen na relativnim
konceptu rovnosti, dle n¢hoz je piipustny odlisny postup vuci raznym skupinam jednotlived,
jestlize se tak déje dle kritérif racionalnich a objektivnich [viz napt. nalez US ze dne 20. 2. 2011,
5/2000 (N 31/21 SbNU 273; 127/2001 Sb.), nebo rozsudek NSS ze dne 16. 4. 2008,
¢.j. 1 Ans 2/2008 - 52]. Kritériem pro uspésnost zadosti by v daném piipadé bylo, zda
se navrhované pifjmeni po zméné ma skladat pouze z jednoho piijmeni, nebo vice pifjmen.
Toto kritérium je sice objektivni, nicméné nikoliv racionalni. Vefejny zajem na stalosti pfijmeni



9 As 220/2019

a snadné identifikaci osob je totiz prolomen v obou pifipadech, a to se stejnymi dusledky. Nelze
tedy dospét k zavéru, ze by rozdilné zachazeni s témito pfipady bylo opodstatnéno vefejnym
zajmem. Tim méné v piipad¢, kdy identifikace osob je zajist'ovana predevsim pomoci v zasadé
neménnych rodnych éisel (viz rozsudek €. j. 1 As 26/2011 - 55).

[39]  Ackoli budou uvadéné davody casto velmi subjektivni (a subjektivni pocity konkrétni
osoby by jist¢ mély byt relevantné zvazovany pii posuzovani zmeény jejiho pfijmeni), je nutné
setrvat na nazoru, ktery byl vysloven jiz v rozsudku NSS ¢. j. 1 As 26/2011 - 55, ze zadatel
je povinen duvody nejen tvrdit, ale 1 prokazat. Mira prokazovani jednotlivych davoda bude
v zavislosti na jejich charakteru podléhat razné vysokym dukaznim standardim, nelze vsak
od jejich prokazovani ze strany zadatele o zménu pifjmeni zcela upustit.

[40]  Krajsky soud nicméné v napadeném rozsudku neuvedl, Ze neni mogné koumat divody
uvedené v Fddosti o ménu prijment a postali prosti viile nést jiné prijment, ale uvedl, ze tvrzené divody jsou
natolie intimniho charaktern, e je objektivnimi dikazgy [ze osvédiit jen sté%i. Nevyloucil tedy prokazovani
davodu uvadénych v zadosti, pouze poukazal na obtiznost osvédcovani subjektivnich
¢i intimnich davoda pomoci objektivnich dikaza.

[41] Kasacni tvrzeni, Zze nevyhovéni Zadosti o zménu pifjmeni nepfedstavuje ze strany
spravniho organu zasah do ustavné chranéného prava na rozdil od ptipadu, kdy by organ vefejné
moci zménu pfijmeni pfimo nafizoval, je samo o sobé¢ zavad¢jici. Pifjmeni osoby je dstavne
chranéno ¢l. 10 Listiny zakladnich prav a svobod a jako soucast prava na rodinny zivot
a soukrom{ i ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dale jen ,,Umluvy®).
Rozhodujici pro posouzeni ptipadného zasahu do ustavné chranéného prava jsou proto vzdy
konkrétni davody, které k nevyhovéni zadosti vedly. Ostatné, jak jiz bylo vysloveno v rozsudku
C.j. 1 As 26/2011 - 55 nevyhovéni Zddosti o ménu prijmeni e strany matricnibo sifadn nemusi (pozn.
zvyraznéno NSS) nicméné predstavovat dsah do tohoto prava, na rozdil od pripadi, kdy by orginy verejné moci
menu prijment naiizovaly. V' souladu s konstantni judikaturon Evropského soudu pro lidska prdva je treba
poskytnont jednotliveim na zikladé &. 8 Uminvy ochrann pred svévolnymi zdsaby verginé moci do osobni sféry
chrianéné timto Cankem. 1 téchto pripadech je treba dbdt o to, aby byla nalezena spravedliva rovnoviba mezi
zdjmy individudlnimi a zdjmy verenymi.

[42] NSS se dile zabyval otizkou, kterd byla uvedena jiz v rozhodnuti stéZovatele, a to,
zda ze strany zalobcu doslo k obchazeni zakona, protoze si pfi uzavieni manzelstvi oba ponechali
sva dosavadni pfijmeni a poté Zadali o jejich zménu na piijmeni, ktera se fakticky jevi byt
spole¢nym pfijmenim, pficemz jimi pozadovany tvar je dle § 660 obcanského zakoniku mozny
pouze pro jednoho z manzeld, nikoli pro oba.

[43]  Pravnim ukonem, jimz se zakon obchazi, je pravni ukon, ktery sice neodporuje
vyslovnému zakazu zakona, jenz vSak ke stavu, ktery se zakonem v rozporu je, sméfuje svymi
dusledky (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 12. 2001, sp. zn. 28 Cdo 1352/2001).

[44]  Zadost o zménu pifjmeni zjednoho na dvé si lze podat pred uzavienim manZelstvi
dle § 72 odst. 2 o matrikach. Zakon o matrikich povoluje 1 zménu pifjmeni (tj. dosavadniho
pfijmeni jednoho z manzeld) za trvani manzelstvi dle § 72 odst. 2 uvedeného zakona. Stanovi
v daném ptipadé jednu specialni podminku, a to souhlas obou manzelu (viz § 73 odst. 1 zakona
o matrikach). Je-li tato podminka splnéna, posuzuje se nasledné¢ zadost o zménu pifjmeni shodne,
jako by byla podana pfed manzelstvim. Tzn., ze tato matricni udalost se pfi posuzovani{ davoda
zadosti o zménu pifjmeni nestava dalsim kritériem hodnoceni dané zadosti.
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[45]  Zakonodarce vlozil do zakona o matrikach specialni podminky, za kterych muze byt
zména pifjmeni za trvani manzelstvi povolena, a to jak zadosti o zménu pifjmen{ dosavadniho
piijmeni manzela, tak spolecného pifjmeni manzelt. Pokud by uzavieni manzelstvi mélo mit vliv
1 na posuzovani davodu zadosti, zakonodarce by jisté neodkazal sezdané Zadatele o zménu
pfijmeni na § 72 odst. 2 zakona o matrikach, ale byla by vytvofena specialni uprava zadosti
o zménu piijmeni navazujici na specialni Gpravu zmény pifjmeni za trvani manzelstvi pfimo
v daném ustanoven{ zakona.

[46]  Je nelogické, aby bylo k ddvodim uvadénym v zadosti, resp. k samotné zadosti o zménu
piijmeni, pfistupovano jako ke snaze o obchazeni zakona pouze z toho davodu, ze byla podana
za trvani manzelstvi. Byla-li by totiz obdobna Zadost podana nesezdanym zadatelem, o obchazeni
zakona by se nejednalo. Povoluje-li zakon podat zadost i za trvani manzelstvi, je na spravnim
organu, aby posoudil v zadosti uvadéné davody a zménu bud povolil ¢i nepovolil. Byla-li
by spravnim organem zadost sezdaného zadatele bez obsahovaného posouzeni odmitnuta, doslo
by k bezduvodnému znevyhodnéni sezdaného zadatele o zménu pifjmeni oproti Zadateli
nesezdanému.

[47]  Polemika stézovatele s divodem zadosti spocivajici v nemoznosti zalozeni rodové tradice,
protoze déti zalobct zménéné pfijmeni rodi¢t neponesou, je s ohledem na shora uvedené
predcasna.

[48] Nad ramec rozhodovacich davoda NSS s ohledem na zdsadu ekonomie fizeni uvadi,
ze v projednavané veéci nejde o zadost jednoho zadatele, ale obsahove se jedna o dve zadosti
o zménu pijmeni. Zalobci neméli spoleéné pifjment, kazdy z nich proto mohl samostatné Zadat
pouze o zménu svého dosavadniho pifjmeni (a to i na jim pozadovana dvé pifjmeni). Davody
je nutno ve vztahu ke kazdému z zadateld oddélit a posoudit jak individuilné, tak v jejich
souhrnu.

IV. Zavér a naklady fizeni

[49]  Z vyse uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. podanou
kasacni stiznost zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s., dle
kterého o kasac¢ni stiznosti rozhoduje soud zpravidla bez jednani.

[50]  Stézovatel, ktery nemél v fizeni dspéch, nema ze zakona pravo na ndhradu nakladua f{zeni
o kasac¢ni stiznosti (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

[51]  Zalobci méli ve véci plny Gspéch, a proto jim soud pfiznal ndhradu nakladd fizenf proti
stezovateli. V fizeni pfed NSS ucinila zastupkyné zalobcu celkem jeden ukon pravni sluzby,
kterym je jedno pisemné podani ve véci samé [vyjadfeni ke kasacni stiznosti stézovatele ve smyslu
§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odméniach advokath a ndhradich advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znén{ pozdéjsich predpisa (dile jen
wadvokatni tarif*)]. Za tento tkon ji nalezi podle § 12 odst. 4 a § 7 advokatniho tarifu za kazdou
takto zastupovanou osobu odména snizena o 20 %, tedy v ¢astce 2 480 K¢. Nahrada naklada
fizeni se zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu.
Celkem castka za fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem tedy cini 5260 K¢. Tuto castku
je povinen stézovatel uhradit k rukdm zastupkyné Zalobcu Mgr. Katefiny Hasalové Klimtové,
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advokatky se sidlem Bezrucova 335/33, Plzen. Nahrada nakladd fizenf je splatnd ve lhaté 30 dna
od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brn¢ dne 22. ledna 2020

JUDt. Barbara Pofizkova
pfedsedkyné senatu





