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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Petra Mikese a soudct Milana
Podhrazkého a Jitky Zavfelové v pravni véci zalobkyné: EDUCATION INSTITUTE
zakladni $kola, matefska $§kola, s.r.o., sesidlem Erbenova 782/27, Vitkovice, Ostrava,
zastoupené JUDr. Milanem  Jelinkem, advokatem se sidlem Sokolovska 49/5, Praha 8,
proti zalované: Ceska gkolni inspekce, se sidlem Frani Stamka 37, Praha 5, o Zalobé na ochranu
pfed nezakonnym zasahem, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 26. 6. 2019, &. 5 A 216/2018-62,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. 6. 2019, ¢j. 5 A 216/2018-62, se rusi avéc
se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalovana provedla ve dnech 5. 6. a2 7. 6. 2018 u zalobkyné (déle ,,stéZovatelka®) inspekdi,
jejimz vysledkem byla inspekcni zprava, pozdéji zvefejnéna na webovych strankach zalované.
Ke zpraveé podala sté¢zovatelka pfipominky, které vsak zalovana oznacila za opozdéné a odmitla
se jimi zabyvat.

[2] Stézovatelka podala u Méstského soudu v Praze zalobu proti nezakonnému zasahu. Ten
mél spocivat v neprojednani inspekéni zpravy, nevyporadani pripominek, v samotné inspekéni
zpravé ave zvefejnéni inspekéni zpravy bez jejich pfipominek. Uvedla, ze dle § 174 odst. 11
zakona ¢.561/2004 Sb., o pfedskolnim, zakladnim, stfednim, vy$$im odborném a jiném
vzdélavani (Skolsky zakon), ma pravo na fadné projednani inspekcni zpravy, podani pfipominek
a jejich nasledné zvefejnén.

[3] Méstsky soud zalobu zamitl. Uvedl, Ze inspekéni zprava neni rozhodnutim dle § 65
odst. 1 s.f.s., anepfedstavuje aninezakonny zasah dle {82 s.f.s., protoze sama o sobé
nezasahuje do prav stézovatelky, pficemz odkazal narozsudky NSS ze dne 22.2.2000,
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¢j. 3 Aps 2/2005-44, ¢. 860/2006 Sb. NSS, a ze dne 31. 5. 2011, ¢. 9 As 11/2011-74, ¢. 2457/2012 Sb.
NSS. Dle méstského soudu, jestlize nebyla stézovatelka piimo zkricena na svych pravech
inspekéni zpravou, nemohla byt na svych pravech pfimo zkricena ani tvrzenym nezakonnym
postupem pfi projednani a zvefejnéni této zpravy. Do prav sté¢zovatelky muze zasahnout
az navazujici rozhodnuti, které bude z inspekéni zpravy vychazet.

II. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni k ni

[4] Stézovatelka v kasacni stiznosti namitala, Ze se soud nevypofadal sjeji argumentaci
ohledné¢ neaplikovatelnosti judikatury Nejvysstho spravniho soudu. Dale uvedla, ze se méstsky
soud dopustil logické chyby v argumentaci, a nema tedy pro své rozhodnuti divod. Namitala,
ze neméla ani nebude mit k dispozici jiny prostfedek ochrany svych prav nez podanou zalobu,
protoze z inspekéni zpravy nebude vychazet zadné rozhodnuti, které by mohla napadnout. To jeji
véc rovnéz odlisuje od judikatury uvedené méstskym soudem. Neprojednani a zvefejnéni
inspekéni zpravy bez jejich pfipominek zasahly do jejich prav. Namitala poruseni ¢l. 36 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod (dile jen ,Listina®), protoze ji byl odepfen piistup k soudu,
a ¢l. 38 odst. 2 Listiny, protoze ji bylo znemoznéno se vyjadfit ke vS§em dikazim pfed spravnim
organem. Vzhledem k tomu, ze Skolsky zakon stanovi vefejny charakter inspekéni zpravy
a pfipominek k ni a zalovana tyto inspekéni zpravy uvefejiuje na svych webovych strankach,
ma stézovatelka vefejné subjektivni pravo na to, aby byly soucasné stejnym zptisobem uvefejnény
1 uplatnéné pfipominky.

[5] Zalovana ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedla, ze méstsky soud rozhodl v souladu
s ustalenou judikaturou. Inspekéni zprava nezasahuje do prav stézovatelky, a nenf ji proto mozné
pfezkoumat ve spravnim soudnictvi.

I1I. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[6] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval nepfezkoumatelnosti rozsudku méstského
soudu, a to jak z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.), tak 1 k namitkam stézovatelky.

[7] Stézovatelka  namitala, Ze sesoud nevyporadal sjeji argumentaci ohledné
neaplikovatelnosti judikatury Nejvyssiho spravntho soudu. Ukolem soudu viak neni odpovédét
na kazdou diléi namitku zalobce, ale pfednést celkové presvédcivé a odavodnéné rozhodnuti
(viz nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. 111 US 989/08, nebo rozsudek NSS ze dne
21.3.2019, ¢j. 10 Azs 316/2018-60, ¢. 3876/2019 Sb. NSS). Tomuto pozadavku méstsky soud
dostal. Z rozsudku je zfejmé, jakymi uvahami se fidil, pro¢ subsumoval popsany skutkovy stav
pod uvedena pravni ustanoveni a pro¢ odkazal na konkrétni rozhodnuti Nejvysstho spravniho
soudu. Neni podstatné, ze vyslovné neuvedl, z jakého duvodu je nazor stézovatelky nespravny.
Uvaha soudu je zfejma z celkového kontextu rozhodnuti.

(8] Dle stézovatelky se méstsky soud dopustil logické chyby, jelikoz zavér o tom,
ze st¢zovatelka nemohla byt nasvych pravech zkricena postupem pfi projednavani
a zvefejniovani inspekeni zpravy, neplyne z premis. Soudni rozhodnuti nicméné neni védeckym
pojednanim a nekladou se na néj stejn¢ pifsna kritéria. Soud tedy nemusi kazdy svij myslenkovy
krok explicitné a komplexné popisovat; musi dat odavodnénou odpovéd na podstatu
pfedlozenych skutkovych a pravnich otazek.

[9] Z rozhodnuti méstského soudu ajeho kontextu je zfejmé, pro¢ dospél k zavéru,
ze stézovatelka nemohla byt na svych pravech zkricena vadnym postupem pii projednavani
a zvefejnovani inspekcni zpravy. Stézovatelka tedy ve skutecnosti napada pravdivost implicitni
premisy (jestlize nemuze byt na pravech zkracena vysledkem, nemuze byt na pravech zkracena
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postupem sméfujicim k vysledku), nikoliv zptisob vyvozeni zavéru. Nejedna se tedy o logickou
chybu a tvaha soudu je pfezkoumatelna. Namitka nen{ davodna.

[10]  Nejvyssi spravni soud dale posoudil formu rozhodnuti, kterou méstsky soud zvolil.
Méstsky soud se v napadeném rozsudku nejdifve zabyval ,otizkon, zda sikony, ve kterjch Zalobce
spattuje nezdkonny dsah, pojmové mobou byt nezakonnym zdsahem. S odkazem na judikaturu NSS
uvedl, Ze inspekéni zpravou nebyla stézovatelka nijak zkracena na svych pravech, proto nemohla
byt dotcena ani neprojednanim inspekcni zpravy a jejim zvefejnénim. Mestsky soud tak dospél
k zavéru, ze spatfovany nezakonny zasah nemuze z povahy véci byt nezakonnym zasahem.

[11]  V judikatufe spravnich soudu bylo dlouhou dobu nejisté, jakym zpusobem maji soudy
postupovat, pokud se zalobce brani zasahovou zalobou proti tkonu, ktery z povahy véci nemuze
byt nezakonnym zasahem. Tento postup vsak sjednotil rozsifeny senat v rozsudku ze dne
21.11.2017, ¢. 7 As 155/2015-160, ¢. 3687/2018 Sb. NSS, EUROILA, ve kterém dospeél
k zavéru, zeje-li zjevné a nepochybné, Zze neni mozné, abyjednani popsané v zalobé bylo
vzhledem ke své povaze nezdkonnym zasahem, musi byt takova Zaloba odmitnuta podle § 46
odst. 1 pism.a) s.f.s., jelikoz chybi podminka fizeni spocivajici v pfipustitelném tvrzeni
nezakonného zasahu. Tento rozsudek byl sice zrusen nalezem Ustavniho soudu ze dne
15. 5. 2018, sp. zn. I1. US 635/18, nicméné divodem zruseni byla chybna interpretace Zalobnich
lhat u nezakonnych zasaht, nikoli samotna metodologie postupu pfi posuzovani pfipustnosti
a davodnosti zasahové Zaloby — proti ni Ustavni soud ni¢eho nenamital (bod 22 rozsudku
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 12.7.2018, ¢j. 2 As 93/2016-138, ¢i ze dne 30. 10. 2018,
¢j. 8 Afs 144/2018-36). Dany rozsudek rozsifeného senitu je ipfes jeho zruseni nadale
v judikatufe NSS v rozsahu nazort, které nejsou v rozporu s citovanym nalezem, pfijiman
(viz napf. bod 30 rozsudku NSS ze dne 9. 9. 2021, ¢j. 4 As 158/2021-45, ¢i bod 23 rozsudku NSS
ze dne 30. 10. 2018, ¢j. 8 Afs 144/2018-36). Z nazoru rozsifeného senitu lze v posuzované
otazce dale vychazet.

[12]  Jestlize méstsky soud dospél k zaveru, ze se z povahy véci o zasah jednat nemuze, meél
zalobu usnesenim odmitnout a nikoliv rozsudkem zamitnout. Tim zatizil své rozhodnuti vadou
nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti dle § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s., jelikoz
vyrok napadeného rozsudku je v rozporu s odivodnénim (rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2003,
¢j. 2 Azs 47/2003-130, ¢. 443/2003 Sb. NSS).

[13]  V takovém piipad¢ by bylo zpravidla namisté, aby Nejvyssi spravni soud bez dal§iho
zrudil rozsudek méstského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Tento postup by vSak Nejvyssi
spravni soud v nynéjsi véci povazoval zarozporny se zasadou procesni ekonomice.
Z oduvodnéni rozsudku méstského soudu je podle Nejvyssiho spravntho soudu zcela ziejmé,
jakymi tvahami se méstsky soud fidil a k jakym zavéram dospél. To, ze vyrok neodpovidal
odiivodnéni, bylo zpusobeno zjevné jen tim, ze méstsky soud vychazel z ¢asti star$i judikatury,
ktera 1v téchto situacich dochazela k zavéru, Ze zaloba ma byt zamitnuta. Ackoliv rozpor
mezi vyrokem a odavodnénim je davodem nepfezkoumatelnosti rozsudku, v této specifické
situaci to pfesto Nejvys§imu spravnimu soudu nebrani, aby se vécné k divodim méstského
soudu, které zjevné mély vést k odmitnuti zaloby, vyjadfil.

[14] Mestsky soud navéc pouzil zavéry uvedené v rozsudcich NSS sp. zn. 3 Aps 2/2005
asp.zn. 9 As 11/2011, ve kterych kasacni soud dovodil, ze inspekéni zprivou nedochazi
k pfimému zasahu do prav zalobce. V prvnim uvedeném rozsudku se Zalobce ,domibal jednak
grusenti  inspekini gpravy (§ 65 andsl 5. 1 s.), jednak ochrany pred negdkonnym  dsabem, pokynem
nebo donucenim spravniho organu (§ 82 a ndsl. s. 1. 5.), kdyZ pogadoval zakaz Siteni této inspekini pravy.
Ve druhém rozsudku soud posuzoval piipustnost zaloby proti rozhodnuti dle § 65 a nasl. s. f. s.,
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kterou se zalobce domahal zruseni inspekcni zpravy. V nyni posuzované véci stézovatelka
spatfuje nezakonny zasah v neprojednani inspekéni zpravy, nevyporadani pfipominek, v samotné
inspekeni zprave a ve zvefejnéni inspekeni zpravy bez jejich pfipominek. Posledné uvedenému
zalobnimu zadani odpovida iobsah zaloby, ve které sté¢zovatelka uvedla nasledujici: ,Lalobce
na zikladé ust. § 174 SkolZ mi zikonné privo vyjadiit piipominky k inspekini 3privé, tyto jeho pripominky
nicméné, na roxdil od hodnoceni Zalovaného, nejson v registrn prdav verenény aje mogno se s nimi sexndamit
vihradné v prostordch $koly & pristusného inspektordtu. |...] Zalobce se ovsem touto Salobou nedomdihd ochrany
proti dsabu spolivajicimu ve snigeni dotace v diisledkn nepriznivé inspekini pravy [...J, nybrg ochrany svého
priva preentovat své pripominky, a to i navenek prisobem stgnym, jako je vergnéna inspekini prava.
Stézovatelka namitd, ze bylo poruseno jeji ,verené subjektivni prdavo na to, aby takto siredné Jverejnéna
[na webovych strankdch — pozn. INSS| byla jen prava rddné (v souladu s pravnimi predpisy) projednand
a aby soutasné byly stenym prisobem verenény i uplatnéné pripominky vici inspekini pravé” plynouct
z § 174 odst. 11 skolského zakona. Stézovatelka tak nenapada pouze inspekéni zpravu jako
takovou, ale také zpusob jejtho projednani, zvefejnéni a skutec¢nost, ze inspekéni zprava nebyla
zvefejnéna spolecn¢ s jejimi pfipominkami. Vyse citované rozsudky tak na véc dopadaji pouze
castecné.

[15]  Jak jiz bylo uvedeno, méstsky soud dospél k zavéru, ze spatfované zasahy nemohou byt
z povahy véci nezakonnymi zasahy. S timto zavérem lze souhlasit pouze v pfipad¢ nékolika
z nich, avsak ohledné zvefejnéni inspekéni zpravy bez soucasného zvefejnéni pfipominek
k nf neplyne z judikatury nebo z povahy véci, ze by o nezakonny zasah nemohlo jit (viz dale).

[16]  Nejvyssi spravni soud souhlasi s méstskym soudem, ze samotna inspekéni zprava nemuze
pfedstavovat nezakonny zasah (jak vyplyva zvyse citovanych rozsudka NSS). Stézovatelce
nezasahuje do zadného konkrétntho prava, pouze zjistuje ahodnoti podminky, prabéh
a vysledky vzdélavani a prabéh poskytovani poradenskych sluzeb. Na uvedeném zavéru nemuze
nic zménit ani to, ze na inspekéni zpravu skutecné nemusi navazovat rozhodnuti, které by bylo
pfezkoumatelné ve spravnim soudnictvi. Ve véci stézovatelky se vsak navic o takovou situaci
nejedna. Jak totiz sama uvedla v zalobé (odst. 24), po vydani inspekéni zpravy nasledovalo
neposkytnuti zvysené dotace ze strany Krajského tfadu Moravskoslezského kraje. Pfes zvazeni
argumentace obsazené v kasacni stiznosti Nejvy$si spravni soud neshledal davod
se od uvedeného judikaturniho zavéru odchylit.

[17]  Nejvyssi spravni soud dale posoudil namitku tykajici se neprojednani inspekéni zpravy.
Projednani inspekéni zpravy dle § 174 odst. 11 Skolského zakona lze povazovat za prabéh jeji
piipravy, tedy za procesni pravidlo. Pifpadné poruseni uvedeného ustanoveni se vSak nemuze
projevit v hmotnych pravech stézovatelky, protoze jakykoliv obsah inspekéni zpravy neni zasadné
schopen zasahnout do jejich prav. Procesni pravidla maji zajistit spravny obsah zpravy, ktera
v$ak nezasahuje hmotna prava. Proto ani jejich poruseni nemuze zasahovat pfimo do vefejnych
subjektivnich prav stézovatelky, pokud muze byt obsah inspekéni zpravy jakykoliv, a pfesto sam
o sob¢ nebude do prav sté¢zovatelky zasahovat. Méstsky soud vySel z dvahy, ze neni mozné,
aby zpusob projednani inspekéni zpravy mohl mit dopad do prav stézovatelky, jestlize jej nema
ani inspekéni zprava sama. Tento zavér je spravny. Procesni pravidla nejsou samoucelna, nebot’
maji zajistit spravné zjisténi skutkového stavu a spravnou aplikaci pravnich norem, tedy ,,spravny
vysledek®. Tomu odpovida i to, Ze ne kazdé poruseni procesnich prav je duvodem pro zruseni
rozhodnuti; ve vSech procesnich pfedpisech se vyzaduje vliv na rozhodnuti ve véci samé [srov.
§ 76 odst. 1 pism.c) a§ 103 odst. 1 pism. b) s.f.s., § 89 odst. 2 spr. f., § 212a odst. 5 o.s. f,,
§ 258 odst. 1 pism. a) tr. f.]. Poruseni procesnich pravidel je relevantni tehdy, pokud muze mit
vliv. navéc samu, tedynaobsah rozhodnuti, ktery zasahuje do hmotnych prav. Namitka
st¢zovatelky nenf v ¢asti tykajici se projednani inspekéni zpravy diivodna.
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[18] Co setyce namitky nepfijeti pfipominek kinspekéni zpravé, kasacni soud uvadi,
ze moznost vznést pfipominky je stile pouze procesnim pravidlem, proto pokud inspekéni
zprava pfimo nezasahuje do hmotnych prav stézovatelky, nemuize do nich zasahnout
ani nezaujetf stanoviska k pfipominkam.

[19]  Dale se kasac¢ni soud zabyval zvefejnénim inspekéni zpravy, jehoz nezakonnost spatfuje
st¢zovatelka v tom, Ze zprava je nepravdiva, zavad¢jici a nepodlozena, ¢imz zasahuje do jeji dobré
povésti. Pokud by soud pfistoupil na argumentaci stézovatelky, musel by pfezkoumat zpravu
samotnou ajeji obsah. Jen tak by mohl odliSit nezakonné zvefejnéni nepravdivé zpravy
od zakonného zvefejnéni zpravy pravdivé. To je vSak v rozporu se zavérem, Ze zprava samotna
neni pfedmétem prezkumu pfed spravaimi soudy (rozsudky NSS sp.zn. 3 Aps 2/2005
a sp. zn. 9 As 11/2011). Citovanou judikaturu nelze timto zptasobem obejit a vécného prezkumu

nelze dosahnout ani touto cestou.

[20]  Jina je vSak situace v pifpadé zalobniho navrhu, Ze doslo ke zvefejnéni inspekéni zpravy
bez pfipominek. Jak jiz bylo uvedeno, vySe uvedena judikatura kasacniho soudu se zatim
nezabyvala otazkou, zda zvefejnéni inspekcni zpravy bez pfipominek muze byt nezakonnym
zasahem. Podle § 174 odst. 11 skolského zakona plati, ze inspekini 3prava vietné pripominek je vereind
a je nloZena po dobu 10 let ve Skole nebo skolském zarizens, jich% se tkd, a v prislusném inspektoritn Ceské
Skolni inspekce. Z toho tedy vyplyva, ze kromé inspekéni zpravy, jsou vetfejné i pfipominky k ni.
Dle odborné literatury (Rigel, F., Bahyl'ova, L., Kudrova, V., Moravec, O., Puskinova, M. kY kolsky
gdkon. Komentdir: Praha: C. H. Beck, 2014, s.765.), aleiznyni projednavané véci je zfejmé,
ze kromé zakonem  vyslovné pfedvidanych mist zvefejnéni, jsou inspekéni zpravy
(bez piipominek feditelt) k dispozici také v registru téchto zprav, ktery Ceska $kolni inspekce
vede na svych webovych strankach www.csicr.cz. Cilem daného ustanoveni je zjevné informovani
vefejnosti o ¢innosti  jednotlivych  skol a skolskych zafizeni jak 2z pohledu Zalované,
tak ale i pohledu kontrolovaného. Zalovana zvefejnénim inspekéni zpravy mize vystavovat skolu
také piipadné kritice vefejnosti, coz je pro kontrolni zpravy ve vefejné sprave atypické.
Zakonodarce tak zjevné za ucelem vyvazeni této situace stanovil, ze inspekcni zprava je vefejna
véetné pfipominek k ni. V tomto pfipadé jiz tedy nejde o pouhé procesni pravo pfi projednavani
zpravy, ale o hmotné pravo skoly ¢i skolského zafizeni na vefejnost jejich pfipominek. Zvefejnéni
inspekéni zpravy bez uplatnénych pfipominek tak z povahy véci maze byt nezakonnym zasahem,
proti kterému je mozné se branit zasahovou zalobou.

[21]  Méstsky soud tak na otazku zvefejnéni inspekéni zpravy bez pfipominek pouzil
judikaturu, kterd na jeden z dil¢ich Zalovanych zasaht nedopadala. Méstsky soud v dalsim fizeni
bude muset vécné pfezkoumat, zda zvefejnénim inspekéni zpravy zinspekce stézovatelky
bez jejich pfipominek bylo zasazeno do jejich prav. Vyporadat se bude muset mimo jiné s tim,
zda ma vliv to, Ze zprava je zvefejfiovana na jinych mistech, nez které pfedpoklada zakon, jakoz
is tim, ze zalovana namitd opozdénost pfipominek.

[22]  Nejvyssi spravnf soud dodava, Ze timto se nijak neméni zaveér, ze inspekéni zprava
(zejména tedy jeji spravnost) neni soudné prezkoumatelna a zaroven, ze neni ani mozné soudné
napadnout pouze to, ze zalovana nepfijala pfipominky stézovatelky a nevyjadfila se k nim.

IV. Zavér a naklady fizeni

[23]  Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych davodu dospél k zavéru, ze kasacn{ stiznost
je divodna. Napadeny rozsudek méstského soudu proto dle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni, v némz je v souladu s ustanovenim § 110 odst. 4 s. f. s. pravnimi
zavéry uvedenymi v tomto rozsudku vazan. V dal$im fizeni bude namist¢ odmitnout ty casti
petitu, kterymi se stézovatelka domahala ochrany pifed postupem, ktery neni z povahy véci
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zasahem. Dale bude muset znovu vécné posoudit, zda zvefejnéni zpravy bez pfipominek
st¢zovatelky je nezakonnym zasahem.

[24] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne v souladu s § 110 odst. 3 vétou
prvni s. f. s. méstsky soud v novém rozhodnuti.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 24. unora 2022

Petr Mikes
pfedseda senatu





