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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: MUDr. J. K., zastoupen
Mgt. Viaclavem Votiskem, advokitem se sidlem Pod kastany 245/10, Praha, proti zalovanému:
Krajsky afad Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci ze dne 31. 5.
2019, ¢.j. 73 A 1/2019 - 24,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z Gcastnikd n e m 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
Oddvodnéni:

I.

[1] Rozhodnutim Magistratu mésta Jablonec nad Nisou (dile jen ,,magistrat™) ze dne
27.8.2018, sp. zn. 1193/2018/SPR/OPR/S$/648-Dpt, ¢. j. 73839/2018, byl Zalobce uznin
vinnym ze spachani pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zikona ¢&. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,zakon o silnicnim provozu®). Tohoto pfestupku se mél Zalobce dopustit
z védomé nedbalosti tim, ze dne 2. 5. 2018 v 10:21 hodin v Jablonci nad Nisou v ulici Marsovicka
na pozemni komunikaci ve sméru od centra Jablonce nad Nisou na konkrétné uvedenych GPS
soufadnicich fidil motorové vozidlo znacky Nissan, RZ: X, pficemz pfekrocil nejvyssi dovolenou
rychlost v obci stanovenou na 50 km/h o 38 km/h, respektive o 35 km/h pii zohlednéni
odchylky 3 km/h, kdyz jel rychlosti 88 km/h, respektive 85 km/h pfi zohlednéni odchylky 3
km/h. Svym jednanim zalobce porusil povinnost podle § 18 odst. 4 zikona o silni¢cnim provozu.
Za pfestupek byla zalobci podle § 125¢ odst. 5 pism. f) zakona o silnicnim provozu a § 35 pism.
b) a § 46 zikona ¢ 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,zakon o odpovédnosti za prestupky®), ulozena pokuta ve vysi
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3000 K¢ a dale podle § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za pfestupky povinnost nahradit
naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

(2] Rozhodnutim ze dne ze dne 22. 11. 2018, ¢. j. OD 978/18-2/67.1/18276/Li, zalovany
zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti magistratu.

II.

[3] Zalobce podal proti vyse uvedenému rozhodnuti Zalobu ke Krajskému soudu
v Usti nad Labem - pobocka v Liberci, ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 31.5.2019,
¢.J. 73 A 1/2019 - 24.

[4] Krajsky soud neshledal divodnou namitku nepfezkoumatelnosti rozhodnuti z pohledu
§ 79a zakona o silnicnim provozu a nezakonnosti méfeni rychlosti skrytym zptusobem. Pravo
policie méfit rychlost jizdy ucastnika silnicniho provozu plyne z § 79a zakona o silnicnim
provozu. Zakon vsak nestanovi, jakym zptusobem ma byt méfeni provadéno. Zalezi tedy
na policii, jakou metodu ¢i zptusob meéfeni rychlosti zvoli. Zakon rovnéz policii neuklada
povinnost o provadéni méfeni rychlosti jedince, vici kterému tuto zakonem svéfenou pravomoc
vykonava, pfedem informovat. Co se tyce namitky dodrzeni ucelu méfeni rychlosti, kterym je
nepochybné zvysovani bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich, a jeho prokazovani
spravnimi organy, krajsky soud uvedl, Ze zakonna uprava § 79a zikona o silnicnim provozu
neznamend, ze by bylo nutné pfi kazdém jednotlivém méfeni rychlosti dokazovat ¢i kvantifikovat,
ze méfeni rychlosti v daném konkrétnim piipadu pfispélo ke zvySeni bezpecnosti silnicntho
provozu. K namitkim zalobce, jimiz se snazil zpochybnit ovéfovaci list ¢. 014/18 uzitého
silnicntho rychloméru RAMER10 C, krajsky soud uvedl, Ze je povazuje za tucelové. Pofizena
fotografie ze zaznamu o pfestupku s mffzkou, ktera je soucasti spisového materialu pfedlozeného
méstskou policii, doklada dodrzeni pfedepsaného uhlu méfeni, pficemz po provedeném
dokazovani nevyvstaly pochybnosti o spravnosti méfeni rychlosti, které provedla ovéfenym
piistrojem k tomu zpusobild a proskolena straznice méstské policie. Krajsky soud povazoval
za ucelovou 1 namitku Zalobce, ze se v mist¢ méfeni nejednalo o rovny usek komunikace. Tuto
namitku vypofadal jiz magistrat, kdyz vysvétlil, ze pfimost tuseku plyne jednak z mapy, ktera je
soucasti spisového materialu, navic je spravnimu organu pfedmétné misto z vlastni zkusenosti
znamo. Krajsky soud neshledal rovnéz pochybeni ve vypoctu rychlosti pfi uziti odchylky,
ktera ¢inf 3 km/h pfi rychlosti do 100 km/h a 3 % pfi rychlosti nad 100 km/h. Pfedmétnou
odchylku pfi méfeni rychlosti neupravuje zadny pravni predpis, jeji aplikace, ktera jde
ve prospéch fidice vozidla, vychazi z ustalené praxe spravnich organa a soudu. Z této ustalené
praxe vychazelo stanoveni rychlosti vozidla iv daném pfipadé. Podle nazoru krajského soudu
nebylo na misté napadené rozhodnuti zrusit ani pro nedostate¢né oduvodnéni formy zavinéni.
Protoze zalobce nepoukazal na nic, co by mohlo naplnéni znakd skutkové podstaty zpochybnit,
spravni organy na naplnéni slozky védomi usoudily z okolnosti, za nichz k protipravnimu jednani
doslo a které vyplynuly z provedeného dokazovani. Protoze z provedeného dokazovani
nevyvstaly zadné okolnosti, ze kterych by bylo mozné usoudit, ze zde byly takové davody,
pro které by se zalobce mohl spolehnout na to, ze zajem chranény zakonem (tj. zajem na zajistén{
bezpecnosti silnicntho provozu) neporusi, nelze spravnim organam vytykat, ze oduvodnéni
zavinéni protipravniho jednani ve formé¢ védomé nedbalosti nebylo podrobnéjsi. K zalobnim
namitkam proti ulozené sankci krajsky soud uvedl, Ze spravni organy se strucné, avsak s ohledem
na vysi a malé rozpéti zakonné sazby dostatecné vypotadaly s vysi ulozené pokuty. S pfihlédnutim
k tomu, ze zalobci mirné pfitézuje predchozi spachani pfestupku v r. 2016 a prekroceni hranice
rychlosti podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3 zikona o silni¢nim provozu o celych 15 km/h, lze
hovofit, pokud jde o vysi pokuty, spiSe o benevolenci spravniho organu, v jejimz dusledku
nemohl byt Zalobce poskozen. V projednavané véci podle nazoru krajského soudu nebyly
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piekroceny zakonné meze spravnftho uvazeni a pokuta 3 000 K¢ byla zalobci stanovena
v pfiméfené vysi.

III.
[5] Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dile jen ,stézovatel) v zakonné lhuté kasaéni
stiznost.
[6] Stézovatel na uvod znovu zopakoval své zalobni namitky sméfujici viici odiivodnéni vyse

ulozené pokuty ze strany spravnich organi. K posouzeni téchto namitek krajskym soudem uvedl,
ze bez ohledu na to, zda se jedna o pokutu relativné nizkou nebo vysokou, nelze rezignovat na to,
aby spravni organ radné oduvodnil vysi sankce, zejm. aby zhodnotil vSechna zdkonnd kritéria
a dodrzoval pfitom pravidla ukladani sankci (mj. zakaz dvojtho pficitani a institut zahlazeni
odsouzeni). Krajskému soudu dale nepfisluselo za spravni organy posuzovat jednotliva zakonna
kritéria. Ukolem krajského soudu bylo piezkoumat, zda spravni organy zohlednily viechna
zakonna kritéria, a to bez ohledu na to, zda stézovatel konkrétné namital, ktera kritéria nebyla
zohlednéna. Pokud krajsky soud povazoval tuto zalobni namitku za pfili§ obecnou, mél
st¢zovatele vyzvat k tomu, aby doplnil, jaka konkrétni zakonna kritéria podle néj nebyla
spravnimi organy zohlednéna. Krajsky soud vsak pochybil, kdyz se sam aktivné nezabyval tim,
zda spravni organy zohlednily vSechna zakonna kritéria, a soucasné ani stézovatele nevyrozumel
o tom, ze jeho zalobni tvrzeni je netplné. Stézovatel v zalobé rovnéz namital, ze spravni organy
vibec neuvedly, jaky vliv mélo to které kritérium na konecnou vysi sankce, resp. jakou vahu tomu
kterému kritériu pfikladaly. Krajsky soud se vsak stouto konkrétni Zalobni namitkou nijak
nevypofadal, jeho rozsudek je proto nepfezkoumatelny. Soucasné stézovatel namital,
ze s ohledem na to, Zze se spravni organy nezabyvaly vSemi hledisky, a ani pfesvédcive
neoduvodnily, ke kterému hledisku pfihlédly, a neuvedly, jaky vliv mélo toto hledisko
na kone¢nou vysi uklddané sankce, mél krajsky soud napadend spravni rozhodnuti
pro nezakonnost zrusit. Konkrétné spravni organy nezohlednily zdkonna kritéria: zavinéni, zptsob
spachani pfestupku, okolnosti pfestupku, povaha a zavaznost pfestupku. Spravni organy fesily
v podstaté pouze recidivu stézovatele a stav jeho bodového konta. K tomu stéZovatel zduraznil,
ze zakonna kritéria nestac{ pouze vyjmenovat, ale je nutné se jimi alespon struc¢né zabyvat.

[7] Stézovatel dale nesouhlasil s nazorem krajského soudu, Ze , 3 niceho neplyne, Ze by spravni
orgdny aplikovaly dalsi, zdakonem zapovézend kritéria”. Spravni organy vsak v oduvodnéni sankce
zohlednily také skutec¢nost, ze do soucasné doby ma stézovatel 11 zaznamau v rejstitku evidence
pfestupku s poslednim zaznamem z roku 2016, kdy vétsina zaznamau se tyka poruseni nejvyssi
povolené rychlosti. Neni sice zfejmé, jak velky vliv spravni organy této okolnosti pfikladaly, je
v$ak nesporné, ze ji kladly stézovateli k tiZzi. Jedna se pfitom o poruseni institutu zahlazeni
odsouzeni, podle kterého spravni orgin neni pifi vyméfe sankce opravnén pfihlédnout
k pfestupkum star§im 3 roky. V této souvislosti sté¢zovatel namital, ze krajsky soud se dopustil
nespravného pravntho posouzeni. Nelze totiz souhlasit s konstrukei, ze institut zahlazeni
odsouzeni lze obchazet tak, ze je recidiva pfestupce hodnocena v ramci ,,0soby pachatele®.
Institut zahlazen{ odsouzeni totiz zajiSt'uje, ze k zahlazenym pfestupkum se jiz nesmi vubec
piihlizet; na v minulosti potrestanou osobu je nutné nahlizet jako na osobu netrestanou. Pokud
by bylo piipustné hodnotit zahlazené pfestupky v ramci konstrukce ,,0s0by pachatele®, samotny
vyznam institutu zahlazeni odsouzeni by se zcela vytratil. Argumentace krajského soudu proto
nemuze obstat, nebot’ zcela popira smysl a tucel zahlazen{ odsouzeni jako pravniho institutu,
ktery je v pfestupkovém pravu nutné analogicky aplikovat z prava trestniho.

(8] Stézovatel dale poukazoval na to, ze krajsky soud vykrodil ze své ulohy, nebot” dotvarel
uvahy o vyméfe sankce za spravni organy. Neni totiz pravdou, ze by spravni organ poukazaly
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na to, ze stézovatel prekrocil povolenou rychlost v obci o 35 km/h. Krajsky soud mél pouze
pfezkoumat Gvahy spravnich organd, a nikoli domyslet za spravni organy tvahy, pro¢ by ulozena
sankce mohla byt pfiméfena. Krajsky soud proto mél v souladu se skutecnosti konstatovat,
ze mirou pfekroceni rychlosti se spravni organy pifi vymeérte sankce nezabyvaly, ¢imz nezohlednily
jedno ze zakonnych kritérii, a to zpusob spachani pfestupku. Jiz opomenuti jediného zakonného
kritéria by mélo vést ke zruseni napadenych spravnich rozhodnuti.

[9] Zavérem stézovatel shrnul, Ze oduvodnéni vyméry sankce je zcela nedostatecné, spravni
organy nezohlednily vétsinu zakonnych kritérii a navic nerespektovaly institut zahlazeni
odsouzeni. Z uvedenych divodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

[10]  Nakonec stézovatel vyjadfil nesouhlas se zvefejiovanim osobnich udaja stézovatele
a jeho pravniho zastupce na webu Nejvyssiho spravniho soudu a Zzadal o dislednou anonymizaci
rozhodnuti ve véci.

IV.

[11]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti pouze uvedl, Ze odkazuje na své rozhodnuti
a dale pak na napadeny rozsudek krajského soudu, s jehoz obsahem se ztotoznuje. Podle nazoru
zalovaného byla zakonnost fizeni dodrzena, a proto navrhl zamitnuti kasacni stiZnosti jako
nedavodné.

V.

[12]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[13] Kasaéni stiznost neni davodna.

[14]  Jelikoz stézovatel napada rozsudek krajského soudu také pro jeho nepfezkoumatelnost,
zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve timto duvodem, protoze by bylo pfedcasné,
aby se zabyval pravnim posouzenim véci samé, pokud by byl napadeny rozsudek
nepfezkoumatelny.

[15]  Jak vyplyva z konstantni judikatury Ustavniho soudu a Nejvysitho spravniho soudu, ma-li
byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal soud
za rozhodny, jakym zpasobem postupoval pfi posuzovani rozhodnych skutecnosti, pro¢ povazuje
pravni zavéry ucastnika fizeni za nespravné a z jakych duvodu povazuje argumentaci Gcastnika
fizeni za nedtvodnou (viz nalezy Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. II1. US 84/94,
ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97 a ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. 1. US 741/06, a rozsudky
Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢&.j. 2 Azs 47/2003 - 130, ze dne 29. 7. 2004,
¢.j.4 As 5/2003 - 52, ze dne 1. 6. 2005, ¢.j.2 Azs 391/2004 - 62, a ze dne 21. 8. 2008,
C.j. 7 As 28/2008 - 75). Meritorni pfezkum rozsudku je tak mozny pouze za piedpokladu,
ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o dostatek relevantnich davodd, z nichz je
zfejmé, pro¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno v jeho vyroku. Tato kritéria napadeny rozsudek
spliiuje, nebot’ je z jeho oduvodnéni zcela zfejmé, jakymi uvahami byl pifi posouzeni véci
v rozsahu zalobnich bodi krajsky soud veden a k jakému zavéru na jejich zakladé dospél.
Skutecnost, ze stézovatel se zavery krajského soudu nesouhlasi, nepfedstavuje dtivod pro zruseni
napadeného rozsudku pro jeho ddajnou nepfezkoumatelnost. V této souvislosti je tfeba jesté
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dodat, ze povinnost soudu posoudit vSsechny Zzalobni namitky neznamend, ze byl krajsky soud
povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci uplatnénou stézovatelem a tu obsahle vyvratit; jeho
ukolem bylo uchopit obsah a smysl Zalobni argumentace a vypofadat se s ni (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 — 130). Rovnéz v tomto
ohledu napadeny rozsudek krajského soudu plné obstoji.

[16]  Podstatna cast kasacni argumentace se tykala nedostatecného odivodnéni vymeéry ulozené
sankce za spachany pfestupek. Spravni organy se podle stézovatele nevyporadaly se vsemi
zakonnymi kritérii, ktera mely brat pfi ukladani pokuty v potaz (zavinéni, zpusob spachani
pfestupku, okolnosti pfestupku, povaha a zavaznost pfestupku). Krajsky soud pak podle jeho
nazoru pochybil, kdyz zavéry spravnich organti ohledné vyse stanovené sankce aproboval.

[17]  Zakladni voditka pro uréeni druhu spravniho trestu a jeho vyméry obsahuje § 37 zakona
o odpovédnosti za prestupky. Mezi jinymi jde o povahu a zavaznost pfestupku [§ 37 pism. a)
zakona o pfestupcich]. Ustanoveni § 38 pak obsahuje demonstrativni vycet kritérii pro posouzeni
povahy a zavaznosti pfestupku.

[18]  StéZovatel byl uznan vinnym z pfestupku podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 3 zakona
o silnicnim provozu. Za néj se podle § 125c odst. 5 pism. f) téhoz zakona ulozi pokuta
od 2 500 do 5 000 K¢. Podle odst. 9 téhoz ustanoveni od ulogeni spravniho trestu podle odstaveii 5 a 6
nelze v rozhodnuti o prestupku upustit.

[19]  Magistrat na s. 5 rozhodnuti mimo jiné uvedl, ze ,p7% rozhodovini a stanoveni vyse a drubn
spravniho trestu vychazel spravni organ e dvagnosti prestupku, kdy doslo vyse uvedenym jednanim obvinéného
k poruseni zdakona o silnicnim provozu. Spravni orgdan ddle vychdzel 3 vjpisu 3 evidencni karty vidice obvinéného
(list ¢ 14-16 spisn), kdy obvinény je drgitelem tidilského opravnéni od roku 1975. Do soucasné doby ma 11
gdznamii v rejstiiku evidence prestupksi s poslednim zaznamem 3 rokn 2016, kdy vétsina dznamii se tjkd
porusent nejyssi povolené rychlosts, dale je 3de uvedeno, e obvinény ma stav bodového hodnoceni 2 body. Spravni
orgdn tak na akladé sdéleného roghodl stanovit pokutu ve spodni poloviné rozpéti akonné sazby plné v souladu
sust. § 125¢ odst. 5 pism. [) zdkona o silnicnim provozu, kdy 3a nvedené jedndni Ize ulogit pokutu v rozpéti
2500 K¢ ag 5 000 Ké (....) Pri nkldddni vyse spravniho trestu spravni orgdan priblédl & gavagnosti prestupku,
gemiéna ke prisobu jebo spachani a k jebo ndasledkiinm, k okolnostem, a nichg byl spdchdn, k mite zavinéni
a ke skutecnosti, Ze osobni poméry obvinéného nejson spravnimu organu ndamy. V' 3hledem ke skutenostem shora
popsanym, k ajisténi vyjchovného cile a splnéni poadavkn jak individudlni, tak i generdilni prevence, spravni
orgdn povaguje ulogeny trest za odivodnény, primeéreny a piné respektujici ust. § 37, § 38 zdk. o odpovédnosti
za prestupky a 1izeni o nich ve spojeni s hodnoticimi kritérii ve smystu ust. § 39, § 40 o odpovédnosti
za prestupky a 1izeni o nich popsamymi vyse.“ Magistrat v této souvislosti rovnéz poukazal na to,
ze sté¢zovatel svym jednanim porusil zakonem chranény zajem, kterym je vtomto piipade
organizace dopravy pro jizdu v obci, kdy maximalné povolenou rychlost piekrocil o 35 km/h,
tedy jednalo se o vys$si pfekroceni rychlosti navic v obci, kde je velky pfedpoklad zvyseného
pohybu lidi. Déle uvedl, Ze v mist¢ provedeného méfeni se jedna o rovny usek svadéjici k rychlé
jizd¢, kde v posledni dobé vyrostlo nékolik novych domu a hustota provozu vozidel a pohybu
chodct se v porovnani s predeslymi roky se tim padem i zvysila.

[20]  Je zjevné, ze magistrat postupoval pii urcovani sankce a jeji vyméry v souladu se zakonem
o pfestupcich. Zohlednil zpusob spachani (aktivni jednani spocivajici v rychlé jizd¢ bez dalsich
specifik vztahujicich se ke zpisobu spachani) a jeho nasledek (doslo k poruseni i ohrozeni zajmu
chranéného zakonem) a okolnosti, za nichz byl spachan (misto spachani pfestupku) i k osobé
pfestupce (k otazce difvéjstho prestupkového jednani viz nize). Z hlediska formy zavinéni
vychazel ze zavéru vyplyvajictho z pfedchazejici pasaze odivodnéni rozhodnuti, ve které dospél
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k tomu, ze pfestupek byl spachan ve formé¢ védomé nedbalosti. Spravni organ tak i vzhledem
k povaze dotceného prestupku dostatecné vyjevil své uvahy tykajici se vyse ulozené sankce.

[21]  Je tfeba zduraznit, ze kritéria vyjmenovana v § 37, resp. 38 zakona o odpovédnosti
za pfestupky jsou demonstrativni (srov. uzité slovo ,,zejména®), neni tedy tfeba, aby spravni
organy vycerpavajicim zpusobem pfezkoumaly naplnéni kazdého z nich, jak se domaiha
stézovatel. Ucelem uvedenych ustanoveni je dat spravnim organtm kritéria k potfebné
individualizaci ukladané sankce tak, aby nebyla arbitrarni a pouze obecné oduvodnénd. Spravni
organ v posuzované véci nepfekrocil zakonné meze spravnitho uvazeni a stanovil sankci

v pfiméfené vysi (srov. obdobné rozsudek ze dne 16. 8. 2016, ¢.j. 6 As 119/2016 — 30).

[22]  Poukaz stézovatele na rozsudek ze dne 16. 5. 2019, ¢ j. 9 As 56/2019 — 28, neni
ptipadny, nebot’ v ném $lo pii ukladani sankce o aplikaci odlisného ustanoveni, a to § 125e
odst. 2 zakona o silniénim provozu. Kasacni soud nezpochybnuje zde vyjadfeny obecny zaveér,
podle kterého musi byt v rozhodnuti o uloZeni sankce zohlednéna vsechna kritéria, jejichz
aplikaci zakon s vysi sankce spojuje. Podle § 125¢ odst. 2 zakona o silni¢nim provozu (ve znéni
ucinném do 30. 6. 2017) se pfi urceni vymeéry pokuty pravnické osobé ptfihlédne k zavaznosti
spravniho deliktu, zejména ke zpusobu jeho spachani a jeho nasledkim a k okolnostem, za nichz
byl spravni delikt spachan. Je tedy zjevné, Ze citované ustanoveni neobsahuje pouze kritéria
demonstrativni (jak je tomu v piipadée § 37 az § 40 zakona o odpovédnosti za prestupky), ale téz
taxativni kritérium zavaznosti spravniho deliktu, které muselo byt pfi ukladani sankce pravnickym
osobam zohlednéno vzdy. Z hlediska aplikovatelné pravni upravy a jeji povahy (z hlediska
demonstrativnosti, resp. taxativnosti) jde proto o situaci odlisnou od nyni posuzované véci.

[23]  Nejvyssi spravni soud ma naopak za to, ze v nyni posuzované véci spravni organy
pozadavkiim na dostatecnost odivodnéni vySe ulozené sankce vyslovenym v rozsudku
¢. . 9 As 56/2019 - 28 (bod 27), vyhovély, nebot’ spravai organ kritéria pro ulozeni sankce pouze
nevyjmenoval, ale provedl téz jejich zakladni aplikaci, a tedy nalezitou individualizaci
na stézovateluv piipad.

[24]  Stézovatel ve vztahu k vysi pokuty rovnéz namital nerespektovani institutu zahlazeni
odsouzeni. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze byt judikatura dovodila moznost
analogického vyuziti tohoto institutu v fizeni o pfestupcich, neznamena to, ze (obdobné¢ jako je
tomu Vv trestani soudnim) nelze dfivéjsi (zahlazend) ,,odsouzeni nijak zohlednit
(stov. napt. rozsudek ze dne 7. 11. 2018, ¢. j. 3 As 202/2017 — 35, ¢i rozsudek Krajského soudu
vUsti nad Labem - poboc¢ka v Liberci ze dne 3.5.2013, & j. 60 A 1/2013 —49,

pouzita pfi hodnoceni osoby pachatele a moznosti jeho napravy, a tedy téz jako kritérium
pro urceni vyse trestu. Stejné se tomu déje i ve ,,velkém® soudnim trestani. Jak uvedl Nejvyssi
soud napf. v usneseni ze dne 30. 8. 2017, sp. zn. 8 Tdo 766/2017 ,,zablazeni odsonzent nebo zdkonnd
fikee, Ze se na pachatele hledi, jako by nebyl odsouzen, pritom nebrdani soudu, aby pri hodnoceni osoby pachatele
Dribligel ke skutecnostem, e pachatel v minulosti spachal trestny iin, a 3 této skutecnosti vyvodil prisiusné zdvery,
pokud jde o sklony pachatele & trestné cinnosti, o jeho vtah ke spolecenskym hodnotim chrinénym trestnim
gdkoniken, mognost jeho ndpravy apod. (srov. rozhodnuti byvalého Nejvyssibo sondu Slovenské socialistické
republiky ze dne 17. 4. 1974, sp. sn. 5 Tz 33/ 74, publikované pod & 6/ 1975 Sb. rozh. tr.)"

[25] 'V posuzované véci nelze zavéru magistratu, ze stézovatel ,,do soucasné doby md 11 zaznamii
v rejstitku evidence prestupkii s poslednim aznamem g roku 2016, kdy vétsina dznami se tikd poruseni
nejpys$si povolené rychlosti; nic vytknout. Tento zavér ma totiz jednoznacnou oporu ve spisovém
materialu, a to ve vypisu z evidencni karty fidice zaloZzené na ¢l. 14 az 16 spravniho spisu.
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pokracovani

Z hlediska hodnoceni stézovatelovy osobnosti pak nebylo tfeba, aby magistrat stézovatelovu
pfestupkovou minulost v odavodnéni rozhodnuti podrobnéji specifikoval.

[26]  Pokud jde o namitku stézovatele, ze ukolem krajského soudu bylo pfezkoumat, zda
spravni organy zohlednily vSechna zdkonna kritéria, a to bez ohledu na to, zda stézovatel
konkrétné namital, ktera kritéria nebyla zohlednéna, a Zze pokud krajsky soud povazoval tuto
zalobn{ namitku za pfili§ obecnou, mél sté¢zovatele vyzvat k tomu, aby ji doplnil, Nejvyssi spravni
soud pfipomina, ze fizeni o zalobé je ovladano zasadou dispozicni. Obsah, rozsah a kvalita zaloby
pfedurcuji obsah, rozsah a kvalitu nasledného soudniho rozhodnuti. Je-li tedy Zaloba kuse
zdivodnéna, je tak pfedurcen nejen rozsah pfezkumné cinnosti soudu, ale i obsah rozsudku
soudu. Soud neni povinen ani opravnén dompyslet argumenty za zalobce (stézovatele). Takovym
postupem by pfestal byt nestrannym rozhodc¢im sporu, ale prebiral by roli advokata
(stov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010,
.j-4As 3/2008 - 78 a rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2012,
.j- 1 Afs 57/2011 - 95, ze dne 22. 4. 2014, ¢. j. 2 Ads 21/2014 - 20, ze dne 27. 10. 2010,
.j. 8 As 22/2009 - 99, ze dne 18. 6. 2008, ¢. j. 7 Afs 39/2007 - 46, ze dne 17. 12. 2008,
.j. 7 As 17/2008 - 60 atp.).

Q< Q< O< O<

[27]  Souhrnné vzato se tak Nejvyssi spravni soud v nyni projednavané véci plné ztotoznil
s hodnocenim a zavéry krajského soudu v napadeném rozsudku, které povazuje za spravné
a nalezit¢ vyargumentované. To, ze s nimi stéZzovatel nesouhlasi a ma jiny nazor, pfirozené samo
0 sob¢ neznamena, ze je napadeny rozsudek nezakonny. S ohledem na pomérnou podrobnost
a obsaznost oduavodnéni napadeného rozsudku krajského soudu, stejné jako odavodnéni
napadeného rozhodnuti zalovaného a kdy nyni posuzované kasacni namitky jsou ve zna¢né mife
opakovanim ¢i shrnutim namitek zalobnich, Nejvyssi spravni soud reagoval na stizni namitky
koncentrovanéji, aby neopakoval jiz nékolikrat fecené.

[28] K nesouhlasu stézovatele a jeho advokata s vyvésenim jejich osobnich tdaji na internet
Nejvyssi spravni soud uvadi, ze se k nému v pfipadé¢ téhoz advokata jiz opakované vyjadfoval,
napf. pfipisem Pfedsedy Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2019, ¢.j. § 139/2019 - 7, ¢i
ve vécech vedenych pod sp. zn. 2 As 383/2017, ¢i sp. zn. 9 As 413/2018. Za této situace jiz neni
nutné danou skutecnost podrobnéji rozebirat, a zdejsi soud odkazuje na relevantni pisemnosti.

[29] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako
nedivodnou (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

[30]  Soud rozhodl o nahradé nakladi fizeni o kasac¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. . s. za pouzitf § 120 s. f. s. Sté¢zovatel nebyl v fizeni o kasac¢ni stiznosti uspésny, proto nema
pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, jemu? by jinak pravo na nhradu nakladd fizen
o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladt fizeni nepfiznal, protoze mu v fizeni
o kasac¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné ufedni cinnosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudkun e js ou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 17. éervna 2021

Mgr. David Hipsr
pfedseda senatu





