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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera, soudce
JUDr. Tomase Langaska a soudkyné Mgr. Veroniky Baroniové v pravni véci navrhovatele: V. K,
zastoupeného Mgr. et Mgr. Michalem Bouskou, advokatem se sidlem Teplého 2786, Pardubice,
proti odpurkyni: obec Cepi, se sidlem éepi 79, éepi, o navrhu na zruseni ¢asti opatfeni obecné
povahy - tzemniho planu obce Cepi vydaného usnesenim zastupitelstva obce Cepi ze
dne 1. 9. 2016, v fizenf o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Hradci
Kralové — pobocky v Pardubicich ze dne 9. 10. 2019, ¢. j. 52 A 88/2019 - 47,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Navrhovatel ne m a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Odpurkyni se nepfiznava nihrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a fizeni pfed krajskym soudem
[1] Navrhovatel se navrhem podanym dne 25. 9. 2019 u Krajského soudu v Hradci Kralové —
pobocky v Pardubicich doméhal zrugeni éasti tzemniho planu Cepi, vydaného usnesenim
zastupitelstva obce Cepf ze dne 1. 9. 2016. Krajsky soud navrh pro opozdénost odmitl.

(2] Podle pfechodnych ustanoveni (¢l. XXXVIII bod 3) zakona ¢. 225/2017 Sb., kterym se
meéni zakon ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zikon), ve znéni
pozdéjsich ptedpist, a dalsi souvisejici zikony (dile jen ,,zdkon ¢&. 225/2017 Sb.“), kterym byl
novelizovan zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravai (dale téz ,.s. f. s.) se v piipadé uzemniho
planu Cepi pro podani navrhu na jeho zrugeni k soudu podle § 101b odst. 1 s. f. s. ve znéni
zakona ¢. 225/2017 Sb. uplatni jednoleta lhata, kterd uplynula dne 2. 1. 2019.
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[3] Krajsky soud dale konstatoval, Zze zmeskani lhity nelze prominout a k moznému
prolomeni lhity k podani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2012, €. . 3 Aos 1/2012 - 33.

II. Kasacni stiZnost a vyjadfeni odpirce
(4] Proti usneseni krajského soudu podal navrhovatel (sté¢zovatel) kasacni stiznost z duvodu
dle § 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s., ktery konkretizoval nasledovné.

[5] Vlastnické pravo stéZovatele bylo v disledku pfijeti uzemniho planu Cepi mimoiadné
intenzivné omezeno. Zasah do vlastnického prava povazuje stézovatel za natolik zavazny,
ze opusténi puvodni tfileté lhity pro podani navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy a aplikace
lhaty jednoleté zpusobuje v jeho pfipadé nepfijatelné odepfeni prava na pfistup k soudu, a soud
by se tak m¢l jeho navrhem i pfes uplynuti jednorocni lhuty zabyvat. Pfedmétné opatfeni obecné
povahy nabylo Gcinnosti za doby tc¢innosti ustanoveni soudniho fadu spravntho, které stanovilo
tifletou lhatu pro podani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho casti. V prabéhu
této tfileté lhuty vsak byla novelou lhuta zkracena, o cemz se stézovatel — jako pravni laik —
dozvedél az v souvislosti s podanim navrhu na zruseni ¢asti opatfeni obecné povahy.

[6] Stézovatel si po vydani napadeného opatfeni obecné povahy zjist’oval, jaké ma moznosti
obrany. Jevilo se jako vhodnéjsi nejprve iniciovat zménu uzemniho planu. Pofizovatel — Magistrat
mésta Pardubice — vSak sdélil, Ze trasy biokoridori nema zajem ménit, a ze tak nebude mozné
zmenit ani izemni plan. Proto se stézovatel teprve poté obratil na spravni soud.

[7] Aktualni jednoleta lhita k podani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy je
dle stézovatele neadekvatni a Sibenicni, nezajist'uje ucinnou moznost obrany osob, které jsou
mnohdy fatilné dotéeny na svém vlastnickém pravu, a v nezanedbatelném poctu pifpadu
se o tom dozvedi az s nékolikamésicnim ¢i nékolikaletym odstupem.

[8] Stézovatel polemizuje se zaveéry rozsudku NSS ¢j. 3 Aos 1/2012-33, z nichz krajsky soud
vychazel; nelze podle néj bez dalsiho uzavfit, ze pravni jistota blize neurceného okruhu adresatt
ma absolutni pfednost pfed ochranou subjektivnich prav konkrétniho adresata chranénych
i na ustavni urovni. Takovy zavér by bylo mozno vztihnout i na samotnou moznost zruseni
opatfeni obecné povahy soudem; zakon ji pfesto zakotvuje.

[9] Navic, v feSeném pfipadé neni okruh adresatd, kteff jsou ovlivnéni ¢asti opatfeni obecné
povahy, nikterak Siroky, a zaroven nelze pfisvédcit ani té interpretaci, ze zajmy jedné konkrétni
osoby — navic zde souladné se zajmy odpurkyné, uzemniho samospravného celku

reprezentujictho jeho obcany — jsou méné podstatné nez zajmy dvou a vice jinych subjekta.
Stézovatel je pfesvédcen, Ze v této situaci jde o natolik specifické okolnosti, ze prolomeni
zakonné lhuaty k podani navthu na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho casti
lze ospravedlnit. Primarni dopad na vlastniky pozemku dotcéenych biokoridory vymezenymi
Gzemnim planem Cepi dle nézoru stézovatele predstavuje divod, pro ktery je namisté se otazkou
prolomeni zakonné lhuty dle § 101b odst. 1 s. f. s. zabyvat. Pfi vydavani uzemniho planu nebyla
posuzovana proporcionalita a spravedliva mira omezeni vlastnického prava.

[10]  Odpurkyné ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti potvrdila, Ze méla zajem v dotcéené
lokalité spolecné se stézovatelem vystavét cyklostezku, coz vSak tzemni plan kvili vymezenym
biokoridorim znemozfuje, nicméné vymezeni biokoridora nespadalo do pusobnosti odptrkyné
a odpurkyné nebyla sto dosiahnout zmény vedeni trasy biokoridord, resp. omezeni rozsahu
biokoridort. Odpurkyné by rada pozadavku na zménu tzemntho planu vyhoveéla, nicméné
v tomto ohledu je omezeno nejen vlastnické pravo stézovatele 1 vlastnikt pfilehlych pozemkd,
ale 1 pravo odpurkyné na samospravu.
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III.  Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem
[11]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas
a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[12]  Poté pifezkoumal napadené usneseni krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti
a v ramci uplatnéného duvodu, ovéfil pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by
musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.), a dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost nenf davodna.

[13]  Lhutu pro podani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti stanovi
§ 101b odst. 1 s. f. s. Podle jeho znéni ucinného do 31. 12. 2017 platilo, ze ndvrh e podat do 3 let
ode dne, kdy ndvrhem napadené opatieni obecné povahy nabylo dicinnosti. Zmeskdani lhity pro poddni ndavrbu
nelze prominout. Toto ustanoveni bylo zménéno zakonem ¢. 225/2017 Sb. (¢l. XXXVII bod 2) tak,
ze navrh [ze podat do 1 roku ode dne, kdy navrhem napadené opatveni obecné povahy nabylo sicinnosti. Zmeskani
Ihiity pro poddni ndvrbu nelze prominout, a to ani ve vazbé na navazujici spravni rozhodnuti, opatreni nebo jiny
sikon nabrazujici rozhodnuti.

[14] Podle pfechodnych ustanoveni novelizujictho zikona ¢. 225/2017 Sb. (¢l. XXXVIII
bod 3) plati, ze v pripadé opatieni obecné povahy, kterd nabyla sicinnosti prede dnem nabyti iiéinnosti tohoto
gdkona, bézi lhita podle § 101b odst. 1 zdkona & 150/ 2002 Sb., soudni ¥dd spravni, ve 3néni tohoto Zdkona,
ode dne nabyti iicinnosti tohoto zdikona, pokud Ihiita podle tohoto ustanoveni, ve néni ke dni nabyti icinnosti
tohoto zakona, neuplynula prede dnem nabyti sicinnosti tohoto dkona, nebo neuplyne za dobu kratsi ne 1 rok
ode dne nabyti iiéinnosti tohoto Zdkona.

[15]  Zakon ¢. 225/2017 Sb. nabyl dle svého ¢l. LV uéinnosti 1. 1. 2018.

[16]  Podle uvedeného pfechodného ustanoveni tedy plati, ze nové stanovena rocni lhita
pro podani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho casti (pocitana vsak ode dne
nabyt{ u¢innosti nové pravni apravy, tedy od 1. 1. 2018) se uplatni i na opatfeni obecné povahy
vydana prede dnem nabyti ucinnosti zdkona ¢. 225/2017 Sb., a to v ptipad¢, ze pavodni tfileta
lhata (pocitana ode dne vydani opatfeni obecné povahy) neuplyne diive (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 9. 2018, €. j. 4 As 252/2018 — 27).

[17]  Jak je zjevné, nejedna se v piipadé ¢l. XXXVIII bod 3) zdkona ¢. 225/2017 Sb. o zpétnou
ucinnost pravnfho pfedpisu, ktera by mohla byt nepfipustnym zasahem do nabytych prav,
ale toliko o tzv. nepravou retroaktivitu, ktera je zcela standardnim feSenim vztahu dvou ¢asovych
verzi pravni upravy (srov. napt. Kithn, Z. In: Kihn, Z., Kocourek, T. a kol. Soudni fad spravni.
Komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019. s. 599 a judikaturu tam citovanou).

[18]  Den 2.1.2019 (nebot’ 1. leden je statnim svatkem) tak byl nejzazsim dnem pro podani
navrhu na zruseni véech opatfeni obecné povahy vydanych pfed datem 1. 1. 2018.

[19]  Stézovatel podal navrh na zrufeni ¢asti uzemniho planu Cepi dne 25.9.2019,
tedy opozdéné.

[20]  Podle § 101b odst. 1 véty druhé s. f. s. nelze zmeskani lhity pro podani navrhu
prominout. Krajsky soud proto nemohl pfihlédnout k individualnim okolnostem uvadénym
stézovatelem a nemuze tak ucinit ani Nejvyssi spravn{ soud.

[21]  Pokud jde o samotnou lhutu pro podani navrhu na soudni pfezkum opatfeni obecné
povahy nebo jeho casti, krajsky soud v odavodnéni svého rozhodnuti vysel z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 3 Aos 1/2012. V ném se Nejvyssi spravai soud
vyjadfil pravé k otazce zmeskani lhuty pro podani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy
v kontextu prava na piistup k soudu, resp. zaruky spravedlivého procesu. Konstatoval,
ze opatfeni obecné povahy se svoji procedurou pifijimani i svymi ucinky blizi vice pravnimu
pfedpisu nez individualnimu spravnimu aktu a nabytim ucinnosti zavazuje neurcity pocet
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subjektd, nikoliv pouze vymezené ucastniky fizeni. Pfi tivahach o mozném prolomeni ustanoveni
o lhuté k podani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy je tak tfeba zohlednit nejen zajmy
navrhovatele, ale zajmy vsech adresatt tohoto opatfeni, pfedevs$im pak jejich zajem na stabilité
pravnich pomért a dodrzovani principu pravni jistoty a pfedvidatelnosti prava.

[22]  Prave principem pravni jistoty argumentuje také diivodova zprava k zakonu ¢. 225/2017
Sb., v ¢asti, ktera odtvodnuje zkraceni lhity k podani navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy
dle soudniho tadu spravntho: ,,Zvldsté v pripadé sizemné planovaci dokumentace nebo jeji zmény takovd
Ihiita |3 roky| prindsi nalnou nejistotu pri rozhodovani o meéndch v digemi, pricems sondy nvedend opatieni
obecné povahy rusi po dlonbé dobe, casto i pro bagatelni vady. To se negativné dotjkd ejmeéna viastnikii dotéenych
nemovitosti, investori, ale i sigemmnich samospravmych celfi, a ddle spravnich orgdnsi roghodujicich o meéndch v
szemit, predevsim stavebnich diradi. Lbita 1 roku je optimdlnim kompromisem mezi dsadou dakonnosti
opatient obecné povahy, resp. ochranon prav osob dotéenych opatienim obecné povahy, a principem pravni jistoty
spolivajicim ve vytvoreni stabilnich mantinelii pro roghodovini o 3méndch v tigemi.

[23]  Vrozsudku ze dne 27.5.2015, ¢.j. 6 As 257/2014 - 51 Nejvyssi spravai soud uved],
ze lhuta (tehdy tifletd) pro podani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy je ve srovnani
s Ihutami stanovenymi pro jiné prosttedky ochrany prav nebyvale dlouha: ,, Tato /biita [...] v oblasti
individudlnich opravnych prostredkid, jes maji k dispogici fyzické nebo pravnické osoby ve spravnim soudnictvi,
nemd srovnatelnon obdobu (drubon nejdelsi je objektivni dyouleta lhita podle § 84 s. 7 5., ta je viak
modifikovdana dvoumésicni subjektivni thiton dle téhoz unstanovent, v oblasti mimorédnych opravnych prostiedkii
Ize pak podle § 115 5. 7 s. v tiileté Ihiité podat v rizkém okrubn véci navrbh na obnovu 1izent, i de viak existuje
omezent timésicni subjektivni lhitou).

[24]  Nejvyssi spravni soud pfipousti, Ze pfipodobnéni opatfeni obecné povahy k pravnimu
pfedpisu pravé v otazce lhaty pro podani navrhu na jeho pfezkum ponékud ,,pokulhava®,
nebot” u pravnich piedpisi a jejich prezkumu Ustavnim soudem Zadna objektivni lhiita stanovena
neni. Tomu ostatné odpovidala také pavodni pravni dprava soudniho pfezkumu opatfeni obecné
povahy. Zakon ¢. 225/2017 Sb. tak pfedstavuje jiz druhy ,,kompromis“ mezi dvéma dstavnimi
pozadavky: ucinné soudni ochrany na strané jedné a pravni jistoty na strané druhé, poté,
co zikonem ¢. 303/2011 Sb., byla s t¢innosti k 1. lednu 2012 zavedena vyse zmifiovana lhiita
tifleta.

[25]  Soucasné nelze vyloudit (a nebylo to sjistotou mozné ani u pfedchozi lhaty tifleté),
ze béhem nové stanovené roc¢ni lhuty pro podani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy
nebo jeho ¢asti nebudou mit vSechny dotcené osoby moznost zjistit mozné dopady takového
opatfeni do své pravni sféry, a to ani pfi vynalozeni usili, které od nich lze vyzadovat (vigilantibus
mra). 'To plati zejména pro tak rozsahld, komplexni a svou povahou ,technicka® opatfeni,
jakymi jsou tzemné planovaci dokumentace.

[26]  Ani tak se vSak nejedna o odepfeni pfistupu k soudu (jak namita stézovatel), které by jinak
bylo divodem zvazovat postup podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy. Nelze totizz opomenout, ze podle
soudniho fadu spravniho lze opatfeni obecné povahy napadnout i tzv. incidenénim navrhem,
tedy navrhem na zruseni opatfeni nebo jeho casti spojenym s zalobou proti takovému rozhodnuti
nebo jinému ukonu spravniho organu, jemuz bylo opatfeni obecné povahy podkladem.
Pro podani tohoto navrhu se lhata podle § 101b odst. 1 s. f. s. neuplatni (srov. usneseni
roz$ifeného senitu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.9.2016, ¢.j.5 As 194/2014 - 30,
¢. 3470/2016 Sb. NSS). To plati i po nabyti ucinnosti zikona ¢. 225/2017 (stov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2019, €. j. 8 As 63/2019 - 40, ¢. 3950/2020 Sb. NSS).

[27]  Krajsky soud proto navrh spravné odmitl jako opozdény.
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IV.  Zavér a naklady fizeni
[28]  StéZovatel se svymi namitkami neuspél. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal divod
pro zruseni napadeného rozhodnuti ani z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.), zamitl kasacni
stiznost jako neduvodnou (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

[29] O nahradé nakladu fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. 1. s.
za pouziti § 120 s. f. s. StéZzovatel ve véci nemél aspéch, a proto nema pravo na nahradu naklada
fizeni o kasacni stiznosti. Odpurkyni v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné
ufedni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se ji nahrada nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti
nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 17. inora 2021

JUDr. Filip Dienstbier
pfedseda senatu
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