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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Ivo Pospisila a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobkyné: Ing. Be. N. T.,
pro dorucovani zastoupena V. T.; proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci,
se sidlem Na Poficnim pravu 1, Praha 2, o Zalobé na ochranu proti necinnosti zalovaného
v fizeni o odvolani proti rozhodnuti Utadu price Ceské republiky ze dne 23. 10. 2015,
¢.j. 58294/2015/AAB, v fizeni o kasacni stiznosti Zalobkyné proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 2. 5. 2019, ¢.j. 10 A 5/2019 - 25,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita.

I1. Zadny z tcastniki n e m 4 pravo na nahradu naklada fizen{ o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

(1] Zalobkyné se Zalobou u Méstského soudu v Praze (déle jen ,,méstsky soud”) domahala
ochrany proti nedinnosti zalovaného v fizeni o odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti Utadu
prace CR — krajské pobocky pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,,afad prace®) ve véci zadosti
o pfiznani piispévku na zivobyti ze dne 3. 8. 2015. Méstsky soud Zalobu odmitl usnesenim ze dne
2.5.2019, ¢.j. 10 A 5/2019 - 25 (déle jen ,,napadené usneseni®), nebot’ zalobkyné pfed podanim
zaloby neuplatnila u nadfizeného spravniho organu zadost o uplatnéni opatfen{ proti necinnosti
dle § 80 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dile jen ,,spravni
rad“), a tudiz nesplnila podminku bezvysledného vycerpani prostfedki na ochranu proti
necinnosti dle §79 zidkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
pfedpisa (dale jen ,s.f.s.“). Nad ramec nezbytného méstsky soud dodal, ze podané zalobé
by nebylo mozné vyhovét ani tehdy, pokud by byly splnény podminky vydani
meritornfho rozhodnuti. Ze spravniho spisu pfedlozeného zalovanym totiz vyplynulo,
ze o pfedmétném odvolani Zalobkyné Zalovany rozhodl rozhodnutim ze dne 27. 1. 2016,
¢. j. MPSV-2016/17072-911, tak, ze odvolani zamitl a rozhodnuti ufadu price potvrdil.

(2] Proti napadenému usneseni podala Zalobkyné¢ (dale téz ,,stézovatelka®) véasnou kasaéni
stiznost, v niz pozadala o ustanoveni zastupce. ZAadost stézovatelky o ustanoveni zastupce zamitl
Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 27. 6. 2019, €. j. 4 Ads 220/2019 - 49, nebot’ kasacni
stiznost vyhodnotil jako zjevné bezuspésny navrh. O zadosti zalobkyné o pfiznani piispévku
na zivobyti ze dne 3. 8. 2015 totiz rozhodl ufad prace rozhodnutim ze dne 23. 10. 2015,
¢.j. 58294/2015/AAB, pficemz odvolani stézovatelky zamitl zalovany rozhodnutim ze dne
27.1. 2016, ¢. j. MPSV-2016/17072-911. Proti tomuto tozhodnuti podala stézovatelka zalobu,
kterou méstsky soud zamitl rozsudkem ze dne 24. 2. 2017, ¢ j. 1 Ad 9/2016 - 78, kasaéni
stiznost st¢zovatelky poté Nejvyssi spravni soud zamitl rozsudkem ze dne 14. 12. 2017,
¢.j. 6 Ads 163/2017 - 46, ustavni stiznost proti tomuto rozsudku byla odmitnuta usnesenim
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Ustavniho soudu ze dne 20. 3. 2018, sp. zn. IV. US 423/18. Nemi zjevné zadny smysl,
pokud se stézovatelka domaha necinnostni zalobou vydani rozhodnuti, které jiz vydano bylo,
a bylo dokonce podrobeno soudnimu prezkumu, véetné prezkumu Ustavnim  soudem.
Stézovatelka nadto pfed podanim Zzaloby nepodala nadfizenému organu zadost o uplatnéni
opatfeni proti necinnosti.

[3] Citovanym usnesenim Nejvyssi spravni soud zaroven stézovatelku vyzval, aby ve lhuté
15dnt od doruceni tohoto usneseni bud pfedlozila plnou moc udélenou ji advokatovi
k zastupovani v fizeni o kasa¢n{ stiznosti, nebo ve stejné lhuté prokazala, ze ma vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie. Soud
stézovatelku taktéz poucil, ze pokud vyzvé ve stanovené lhuté nevyhovi, bude kasaéni stiznost
odmitnuta. Toto usneseni bylo sté¢zovatelce doruceno v pondéli dne 22. 7. 2019, stanovena lhuta
uplynula v utery dne 6. 8. 2019, stézovatelka vsak plnou moc udélenou advokatovi ani vlastni
pravnické vzdélani nedolozila.

[4] Podle § 105 odst. 2 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fiadu sprivniho, ve znéni
pozd¢jsich pifedpist (dale jen ,,s. f.s.), pro fizeni o kasacni stiznosti plati, ze stFovatel musi
byt zastoupen adyokdtens; to neplati, md-li stéZovatel, jebo zaméstnanec nebo Clen, ktery za né jednd
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vdélani, které je podle vlastnich zdkondi vyZadovino pro vyjkon
advokacie.

[5] Podle § 37 odst. 5 ve spojeni s § 120 s. f. s. predseda sendtu usnesenim vyxve podatele k opravé
nebo odstranéni vad poddani a stanovi k tomn lhiitu. Nebude-li poddni v této lhiité doplnéno nebo opraveno
a v 1izeni nebude mono pro tento nedostatek pokralovat, sound poddni usnesenim odmitne, nestanovi-Ii zakon jiny
procesni drisledek. O tom musi byt podatel ve vyzvé poucen.

[6] Protoze stézovatelka ani pfes vyzvu soudu a fadné pouceni nedostatek zastoupeni
ve stanovené lhaté neodstranila, Nejvyssi spravni soud kasacn{ stiznost odmitl dle § 46 odst. 1
pism. a) ve spojeni s § 120 s. . s.

[7] O nahrad¢é naklada fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3

ve spojeni s § 120 s. f. s, podle n¢jz nema zadny z ucastnikt pravo na nahradu nakladu fizent,
byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné¢ dne 9. srpna 2019

Mgt. Ales Roztocil
pfedseda senatu





