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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera, soudce
JUDr. Tomase Langaska a soudkyné Mgr. Barbory Berkové v pravni véci zalobce: J. M., proti
zalované: Vézefiska sluzba Ceské republiky, se sidlem Soudni 1672/1a, Praha 4, o zalobé na
ochranu pfed nezdkonnym zasahem Zalované, vedené u Méstského soudu v Praze
pod sp. zn. 10 A 110/2019, v fizeni o navrhu Mestského soudu v Praze na pfikdzani véci
Krajskému soudu v Ostrave,

takto:
Navrh na pfikazani véci se zamita.

4

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Zalobce podal u Méstského soudu v Praze #alobu na ochranu pted nezakonnym zasahem
zalované, ktery spatfoval v tom, ze (1) pfi jednani u soudu mu vézenska sluzba nesnima pouta,
brani tak jeho aktivni obhajob¢ a bezduvodné jej vystavuje nelidskému a ponizujicimu zachazeni,
(2) na jednani soudu je pfedvadén v poutech a doprovazen psovodem se sluzebnim psem.
Zalobce soudu sdélil, Ze trva na nafizeni jednani.

[2] Méstsky soud podal u Nejvyssitho spravniho soudu navrh na ptikdzani véci jinému
krajskému soudu z diivodu vhodnosti podle § 9 odst. 2 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. f. s.). V odivodnéni navrhu uvedl, Ze Zalobce vykonava trest odnéti
svobody ve véznici Mirov, ktera se nachazi pfiblizné¢ 230 km od sidla méstského soudu. Soud si je
védom, ze pouha skutecnost, ze se zalobce nachazi ve vykonu trestu odnéti svobody, nemuze
vést k tomu, ze budou mit jeho procesni prava jiny obsah, nez u ostatnich osob. Vzhledem
k pfedmétu fizeni, v némz jde o posouzeni osobnich prozitka Zalobce, povazuje soud osobni
pfitomnost zalobce u jednani za nezbytnou. Situaci nelze vyfesit vyuzitim videokonferen¢niho
zafizeni, nebot’ z § 102a odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve spojeni s § 64
s. f. s. muze soud vyuzit videokonferencni zafizeni pouze k provedeni ukonu, nikoliv k provedeni
celého soudniho jednani bez pfitomnosti tcastnikti. Méstsky soud proto navrhl pfikazani véci
Krajskému soudu v Ostravé — pobocce v Olomouci, ktery je od Véznice Mirov vzdalen pouhych
40 km. Zména mistni pifslusnosti je v posuzované véci ekonomicky a procesné efektivaim
opatfenim, pfi némz bude maximalné Setfeno pravo zalobce na osobni pfitomnost pfi jednani.

[3] Zalobce s navrhem na delegaci nesouhlasi. Duvody uvadéné méstskym soudem nejsou
podle néj natolik vyznamné, aby mohly prolomit ustavni zasadu prava na zakonného soudce.
Zalobce je pravidelné eskortovan na tzemi hlavniho mésta Prahy za Gc¢elem ucasti na soudnim
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jednani a je pomérné casto umistovan do Vazebni véznice Praha-Pankrac ¢i Praha-Ruzyneé,
piip. do véznice v Hradci Kralové. Misto vykonu trestu odnéti svobody se muze v prabéhu fizend
meénit (viz napf. usneseni Nejvysstho soudu ze dne 7. 2. 2019, sp. zn. 29 Nd 239/2018, vydané
vjiné véci zalobce, kterym Nejvyssi soud nepfikazal véc k projednani Okresnimu soudu
v Sumperku mimo jiné z toho divodu, e se misto vykonu trestu mize v budoucnu zménit).
Dale poukazal na to, ze by ke krajskému soudu do Olomouce musela cestovat Zalovana.
S ohledem na vSechny tyto okolnosti nelze usuzovat, ze by bylo hospodarnéjsi, rychlejsi
a po skutkové strance spolehlivéjsi projednani véci jinym nez mistné pfislusnym soudem.

[4] Zalovana se k navrhu na delegaci nevyjadfila. Ppisem ze dne 17. 1. 2020 viak sdélila,
ze zalobce vykonava trest ve Véznici Mirov, ovsem od 28. 11. 2019 do 2. 1. 2020 se nachazel
ve Véznici Hradec Kralové z davodu soudniho liceni, poté byl pfefazen zpét do Véznice Mirov.
Od 6. 2. 2020 bude opét eskortovan z davodu soudniho liceni do Véznice Hradec Kralové
s predpokladanym navratem ke dni 27. 2. 2020.

II. Posouzeni véci NejvyS§im spravnim soudem
[5] Navrh méstského soudu na pfikazani véci jinému soudu neni davodny.

[6] Zakladni pravidlo pro urceni mistni pfislusnosti soudu k projednavani Zalob ve spravnim
soudnictvi obsahuje § 7 odst. 2 s. f. s., podle kterého,,[n]estanovi-li tento nebo vlastni zakon jinak, je
k 1izeni mistné prislusny soud, v jehog obvodu je sidlo spravniho orgdanu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v pronim
stupni nebo jinak asihl do prav tobo, kdo se u soudn domdhad ochrany. Ma-li tento spravni orgdan sidlo mimo
obvod své prisobnosti, plati, e ma sidlo v obvodu své prisobnosts.

[7] Podle § 9 odst. 2 s. f. s. maze Nejvyssi spravni soud véc pfikazat jinému nez mistné
piislusnému krajskému soudu, je-li to pro rychlost nebo hospodarnost fizeni nebo z jiného
dualezitého divodu vhodné.

[8] K podminkdm pro zménu mistni piislusnosti podle vyse citovaného ustanoveni
se vyjadfil rozsifeny senat v usneseni ze dne 22. 4. 2004, ¢. j. Nad 138/2003 — 26, ¢. 305/2004 Sb.
NSS). Zdtraznil, ze mistni pfislusnost soudu uréenou procesnimi predpisy je zapotfebi vnimat
jako zakladni pravidlo, které je promitnutim délby cinnosti uvnitf soudni soustavy
mezi jejimi jednotlivymi ¢lanky stanovené tak, aby véci byly projednavany tam, kde jsou nejlepsi
pfedpoklady pro jejich nalezité projednani a rozhodnuti. Pfikazani véci jinému nez mistné
piislusnému soudu (tzv. delegace vhodna) pfedstavuje vyjimku z dstavni zasady zakonného soudu
a soudce a také ze zasady trvani mistni pfislusnosti. K delegaci vhodné lze proto pfistoupit
pouze v ojedinélych a odivodnénych pfipadech.

[9] Predpokladem postupu podle § 9 odst. 2 s. f. s. je existence takovych okolnosti,
které umozni po skutkové strance spolehlivéjsi a dakladnéj§i posouzeni véci jinym,
nez podle zakona mistné pfisluSnym soudem, a to vcetné pozadavku procesni ekonomie.
Delegace vhodna vSak nemuze byt opfena o jediné hledisko, naopak je vzdy nezbytné posuzovat
piipad komplexné. Dulezité muze byt také stanovisko ucastniku fizeni. Rozsifeny senat
v citované véci uzavfel, ze k delegaci vhodné nepostacuje napf. sama o sob¢ zména mista pobytu
a nesouhlas s rozhodnutim véci samé bez jednani, ale ze k nim musi pfistoupit dals§i dulezité
davody, které pralom do zasady zakonného soudu, jakoz i do zasady trvani mistni pifislusnosti,
oduvodni.

[10]  Nejvyssi spravni soud jiz také opakované pfipomnél, ze pojem hospodarnosti fizeni nelze
vztahovat pouze k nakladim fizeni, které vznikaji ucastnikim fizeni, ale je zapotfebi

na néj nahlizet v kontextu celého fizeni a predevsim jej vykladat v uzké souvislosti s pojmem
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rychlosti fizeni, jakoz i jinymi dulezitymi duvody pro delegaci vhodnou. Prikdzani véci jinému
nez mistné pifslusnému soudu s sebou vzdy nese vyssi naklady a pfedevsim fizeni protahuje.
Mistné piislusny krajsky soud, k némuz byla zaloba podana a ktery se s nf jiz obeznamil a ucinil
piipravné procesni ukony (napf. ucastnikim fizeni rozeslal piislusné vyzvy a pouceni), musi véc
pfedlozit Nejvyssimu spravnimu soudu, ktery véc (jsou-li pro to podminky) piikaze jinému
krajskému soudu, pficemz tento krajsky soud opét musi tyto dkony opakovat a seznamit se
se spisem, nemluvé o tom, ze néjakou dobu potrva, nez pfistoupi k projednani a rozhodnuti véci.
S tim vS§im jsou spojené zvysené naklady a prodlouzeni délky fizeni (viz usneseni ze dne
3.10.2019, ¢.j. Nad 126/2019 — 29, ze dne 12. 4. 2006, ¢.j. Nad 12/2006 — 21, nebo ze dne
22.12.2004, ¢. j. Nad 167/2004 — 31).

[11]  Po posouzeni skutkovych okolnosti véci a divodu navrhu Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ze podminky pro vyjimec¢nou zménu mistni pfislusnosti nejsou v posuzované véci
splnény.

[12]  Méstsky soud odavodnil navrh tim, ze Zalobce vykonava trest odnéti svobody ve véznici
Mirov, ktera se nachazi pfiblizn¢ 230 km od sidla méstského soudu, bylo by tedy podle n¢j
hospodarnéjsi, aby véc byla pfikazana Krajskému soudu v Ostravé — pobocce v Olomouci,
ktery je od Véznice Mirov vzdalen pouhych 40 km. Zduraznil pfitom, Zze vzhledem k pfedmétu
fizeni, v némz jde o posouzeni osobnich prozitka zalobce, povazuje osobni pfitomnost zalobce
u jednani za nezbytnou.

[13]  V souladu s vyse citovanymi vychodisky judikatury je tfeba pfi zvazovani tzv. delegace
vhodné zohlednit piipad komplexné, vcéetné stanoviska ucastniku fizeni. Ackoliv by obecné
mohly vzniknout zvySené naklady statu spojené s eskortou zalobce vykonavajiciho trest odnéti
svobody ve véznici nachazejici se mimo obvod mistné piislusného krajského soudu, ze spisu
1z vyjadfeni obou ucastniku fizen{ vyplyva, ze zalobce je pravidelné¢ docasné prefazen k vykonu
trestu do véznic v Praze ¢i v Hradci Kralové kvuli ucasti na jinych soudnich fizenich. Naklady
eskorty je tedy mozné minimalizovat naplanovanim jednani na dobu, kdy bude zalobce pobyvat
v nékteré z véznic, jez jsou blize méstskému soudu, nez je Véznice Mirov.

[14]  Nejvyssi spravni soud pifihlédl také k judikatufe Nejvysstho soudu, ktery nepovazuje
za dostatecny duvod pro delegaci vhodnou skute¢nost, ze misto vykonu trestu odnéti svobody
ucastnika fizeni se nachazi mimo obvod piislusného soudu, mimo jiné proto, ze misto
jeho pobytu se v prabchu fizeni muze ménit v zavislosti na jeho umisténi v konkrétni véznici
(viz napf. vyse citované usneseni sp. zn. 29 Nd 239/2018).

[15]  V neposledni fadé Nejvyssi spravni soud piihlédl také ke stanovisku ucastniku fizeni.
Z odtivodnéni navrhu plyne, Zze méstsky soud povazoval zménu mistni pfislusnosti jako opatfeni
sméfujici mimo jiné ve prospéch zalobce, které mu ma zarucit ochranu jeho procesnich prav
(zejm. prava Géasti na jednani). Zalobce se viak vyjadiil tak, Ze navrh méstského soudu na zménu
mistni pifslusnosti soudu vnima jako zasah do svého procesniho prava na projednani véci
pfed zakonnym soudcem.

[16] S ohledem na vSechny uvedené okolnosti Nejvyssi spravni soud neshledal naplnéni
podminek pro piikazan{ véci jinému nez mistné pifslusnému soudu.

[17]  Pro uplnost soud dopliuje, Ze se nezabyval otazkou, kdo je v posuzované véci pasivné
legitimovan. Zalobce v Zalobé oznacil v hlaviéce Zalovanou jako ,,Ceska republika — Vézeniska
sluzba CR, s. s. VV Praha-Ruzyné, Staré Namésti 3, 161 02, Praha 6 — Ruzyné®, v petitu navrhl
ulozen{ povinnosti ,,Vézenské sluzbé® a v textu zaloby poukazal na to, ze pasivn{ legitimace
podle néj neni zfejma. At jiz by viak zalovanou byla Vézeriska sluzba CR nebo Vazebni véznice
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Praha-Ruzyné, byl by s ohledem na jejich sidlo na tzemi hlavniho mésta Prahy mistné piislusnym
Méstsky soud v Praze. V dalsim fizeni bude na méstském soudu, aby pfipadnou pochybnost
0 osobé zalované odstranil v soucinnosti s zalobcem a pifi zohlednéni zejména usneseni
roz§ifeného senitu  ze dne 9. 12. 2014, ¢.j. Nad 224/2014 — 53, ¢.3196/2015 Sb.  NSS,
nebo také usneseni ze dne 21. 6. 2018, ¢.j. Nad 7/2018 — 58, ¢ ze dne 9. 1. 2020,
¢.j. Nad 231/2019 — 52.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 19. tnora 2020

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu





