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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska (soudce
zpravodaj), soudce JUDr. Filipa Dienstbiera a soudkyné Mgr. Barbory Berkové v pravni véci
zalobce: V. J., zastoupeny Mgr. FrantiSkem Jarosem, advokatem, sidlem Antonina Dvoraka 287,
Turnov, proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, sidlem Kfizova 25, Praha 5,
tykajici se zaloby proti rozhodnuti Zalované ze dne 14. fijna 2016, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobce  proti rozsudku  Krajského  soudu v Hradct  Kralové  ze dne 27. zaff 2019
¢.j. 32 Ad 20/2016 - 122

takto:
I. Kasacni stiznost zalobce se zamita.
II. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na nahradu nakladu fizen{ o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1] Rozhodnutim ze dne 21. ¢ervence 2016 ¢. j. X zalovana zamitla zadost zalobce o starobni
dachod pro nesplnéni podminek podle § 28 zikona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve
znéni pozdéjsich predpist, a § 2 nafizeni vlady ¢. 363/2009 Sb., o stanoveni diichodového véku a
pfepoctu starobnich dichodu nékterych horniki, ktefi zacali vykonavat své zaméstnani pred
rokem 1993, ve znéni G¢inném od 1. éervna 2015 (dale jen ,nafizeni ¢. 363/2009 Sb.“). Zalobce
nesplnil podminky pro snizeni dichodového véku. Do konce roku 1992 Zalobce odpracoval (po
pfepoctu) 1 298 smén v uranovych dolech, v obdobi mezi lety 1993 a 2008 odpracoval 597 smén
v uranovych dolech (pracovni kategorie I.AA). Zaméstnani zalobce v této pracovni kategorii
skoncilo z divodu dosazeni nejvyssi ptipustné expozice. Celkem Zzalobce odpracoval 1 895 smén
v uranovych dolech, nedosahl tedy poctu 1 981 smén nutného pro snizeni dachodového véku.

[2] V namitkach proti tomuto rozhodnuti Zzalobce namital, Zze od 8. listopadu 1982
do 30. zaif 1986 pracoval v podzemi pro Metrostav jako stavebni délnik v pracovni kategorii I.A,
pficemz odpracoval 866 smén v podzemi. Nasledné¢ pracoval v uranovych dolech,
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tedy v kategorii I.AA, c¢ehoz musel zanechat po dosazeni nejvyssi piipustné expozice.
Od cervence 1997 mu byl pfiznan zvlastni ptispévek hornfkam.

[3] Namitky Zalobce proti svému rozhodnuti zamitla zalovana rozhodnutim oznacenym
v zahlavi, pficemz setrvala na zavéru, ze zalobce neziskal potfebnou dobu zaméstnani
v preferované pracovni kategorii pro vznik naroku na starobni duchod podle § 21 a § 174 zakona
¢. 100/1998 Sb., o socidlnim zabezpecent, ve znéni pozdéjsich predpist, a nesplnil tedy podminky
pro snizeni duchodového veku podle nafizeni ¢. 363/2009 Sb. Zalovana konstatovala, ze dobu,
kterou zalobce odpracoval u narodntho podniku Metrostav, nelze pfevést na smény ve smyslu
uvedeného nafizeni, nebot’ neslo o zaméstnani v hornictvi se staljm pracovist¢ém pod zemi
v hlubinnych dolech. Zvlastni pfispévek hornikiim, ktery Zalobce pobiral od 1. cervence 1997,
nema na posouzeni jeho naroku na starobni duchod vliv.

[4] Zalobce podal proti rozhodnuti Zalované alobu, k niz piilozil potvrzeni od spole¢nosti
Metrostav, a.s., ze u nf byl v dob¢ od 8. listopadu 1982 do 30. zati 1986 zaméstnan jako stavebni
délnik v podzemi, kde odpracoval celkem 866 smén, coz cini 15,75 % nejvyssi pifipustné
expozice. Nasledné Zalobce doplnil zpravu o vysledku mimofadné lékafské preventivni prohlidky
pracovnika po dosazeni nejvyssi piipustné expozice, z niz vyplyvd, ze rozhodnutim zastupce
hlavniho hygienika CR pro uranovy pramysl ze dne 26. fjna 1990 ¢ j. HEM-300-2.10.90 byla
u zalobce zjisténa trvald nezpusobilost k vykonu dosavadni prace v podzemi uranovych dola.
Zalobce té piedlozil ozniameni, Ze mu byl s G¢innosti ode dne 1. éervence 1997 piiznan zvlasni
piispévek hornikum, a své cestné prohlasent.

[5] Krajsky soud v Hradci Kralové (didle jen ,krajsky soud”) zalobu zamitl
rozsudkem ze dne 17. dubna 2018  ¢.j. 32 Ad 20/2016 - 40. Rozsudkem ze dne 11. zaf{ 2018
C.j. 6 Ads 154/2018 - 31 Nejvyssi spravni soud zrusil uvedeny rozsudek krajského soudu a véc
mu vratil k dal§imu fizeni, nebot’ krajsky soud provedl dokazovani listinami, které Zzalobce
ptedlozil se zalobou, mimo dstn{ jednani.

[6] Krajsky soud nasledné nafidil jednani, na kterém provedl dokazovani listinami
pfedlozenymi zalobcem a vyzval zalobce, aby popsal praci, kterou vykonaval pro narodni podnik
Metrostav. Zalobce uvedl, Ze vletech 1982 — 1986 pracoval pfi razeni stanic metra. Prace
probihaly asi 30 metrt pod povrchem, bylo nutné umélé odvétravani. Stejné jako v uranovych
dolech Zzalobce pracoval pfi vrtani celby, zpeviioval vyvrtanou horninu betonem. Prace
pneumatické nafadi, coz bylo naro¢né pro ruce. Postupovalo se po metrech, zatimco v uranovych
dolech se otvor odvrtaval po dvou metrech az do délky napiiklad 100 metra.

[7] Rozsudkem ze dne 22. listopadu 2018  ¢.j. 32 Ad 20/2016 - 77  krajsky soud zrusil
rozhodnuti zalované a véc ji vratl kdalsimu fizeni. Také tento rozsudek zrusil Nejvyssi
spravni soud rozsudkem ze dne 6. bfezna 2019 ¢.j. 6 Ads 1/2019 - 33, tentokrat
pro nepfezkoumatelnost. Krajsky soud se totiz ve svém rozhodnuti nevyjadril k otazce, zda prace
zalobce pfi razeni stanic metra byla, ¢i nebyla zaméstnanim v hornictvi se stalym pracovistém
pod zemi v hlubinnych dolech, popfipadé, zda je ukonceni prace v hlubinnych dolech z davodu
dosazeni nejvyssi pfipustné expozice relevantni pro snizeni vékové hranice pro odchod
do duchodu, nybrz jejich posouzeni i ptes doplnéné dokazovani nechal na zalované.

[8] Krajsky soud Zalobu nasledné rozsudkem oznacenym v navéti zamitl. Dospél k zavéru,
ze zalobce vykonaval praci stavebniho délnika v podzemi, coz nelze povazovat za zaméstnani
v hornictvi se stalym pracovist¢ém pod zemi v hlubinnych dolech, nybrz jde o provadéni
podzemnich staveb hornickym zptsobem, které je zafazeno do pracovni kategorie I.A. Cinnost
stavebnfho délnika pfi razbach stanic metra nelze ztotoznovat s c¢innosti hornika-délnika
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a hornika v hlubinném uranovém dole, tyto pracovni ¢innosti se lisi mistem vykonu i obsahem.
Krajsky soud dale konstatoval, ze snizeni vékové hranice pro narok na starobni dichod
se neodviji od dosazeni nejvyssi pfipustné expozice, nybrz je vazano na ziskani stanovené doby
zaméstnani v preferované pracovni kategorii I.AA nebo poctu smén v preferovaném zaméstnani
v hornictvi. Zaméstnani zalobce v Metrostavu do této kategorie nespada.

I1. Kasac¢ni stiZnost a pribéh fizeni o ni

[9] Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dile téz ,,stézovatel”) kasacni stiznost.
Namital, ze krajsky soud se nezabyval charakterem prace, kterou stézovatel vykonaval
pro narodni podnik Metrostav, a rozhodl v rozporu se svymi skutkovymi zjisténimi aplikovanymi
v pfedeslém rozhodnuti. Krajsky soud rozhodl zcela opacné nez v pfedchozim rozhodnut,
procez povazuje stézovatel napadeny rozsudek za nepfezkoumatelny. Krajsky soud rezignoval
na posouzeni charakteru prace vykonavané stézovatelem ve smyslu judikatury Ustavniho soudu,
jak mu ulozil Nejvyssi spravni soud, a nevyporfadal se s otizkou dosazeni nejvyssi piipustné
expozice. Krajsky soud se vratil kcisté formalistickému a mechanickému zafazeni praci
do pracovnich kategorii pouze podle jejich oznaceni. Stézovatel odkazal na rozsudek
¢.j. 32 Ad 20/2016 - 77, v némz krajsky soud uznal, Ze price, kterou stézovatel vykondval
pro Metrostav, je co do naplné¢ a mista vykonu srovnatelna s praci v uranovych dolech.
Obé¢ prace byly provadény po celou pracovni dobu pod zemi, jejich naplni byla razba tuneld,
jejich zpevnéni a odtézeni horniny. Stézovatel prace podrobné popsal béhem vypoveédi
pfed krajskym soudem. Pokud krajsky soud nakonec shledal, ze je tfeba dokazovani ze strany
st¢zovatele  doplnit, mél vyslechnout stéZzovatelova pfeddka v podniku Metrostav,
kterého sté¢zovatel navrhoval jako svédka. Stanovisko stézovatele podporuji i predlozené
dokumenty, které krajsky soud najednou posoudil zcela opacéné nez ve svém piedchazejicim
rozhodnuti, aniz by tento obrat jakkoli vysvétlil.

[10]  StéZovatel trva na tom, ze prace, kterou vykonaval pro Metrostav (razba koridort a stanic
metra v podzemi, odtézeni razbou ziskaného materidlu), je totozna napiiklad s razenim dulnich
sachet nebo spraci vrtného délnika. Dle nazoru stézovatele ,,zaméstnani v hornictvi®
zahrnuje ¢innosti shodné s ¢innosti pfi razeni dalnich dél. Dalsi podminkou je stalé pracoviste
pod zemi. Tato podminka naopak chybi u pracovni kategorie I.A, do niZz jsou zafazena
zaméstnani pod zemi pfi provadéni podzemnich staveb hornickym zptsobem. Pojem hlubinny
dual pak ma dle nazoru stézovatele predevsim odlisit hlubinné doly od povrchovych, kde nejsou
razeny Sachty. Vsechny tyto podminky prace stézovatele pro Metrostav spliovala. Stézovatel
povazuje za absurdni, aby byly dvé obsahové zcela totozné prace hodnoceny rozdilné. Podotkl,
ze prace pro Metrostav byla ve skute¢nosti naro¢néjsi nez prace v uranovych dolech. Pokud by
mél platit vyklad krajského soudu a Zalované, stat by stézovateli nejprve znemoznil vykonavat
druh prace nutny k dosazeni odpovidajiciho typu starobniho dichodu a nasledné by mu tento typ
dichodu nepfiznal s odivodnénim, ze neodpracoval potiebnou dobu, ackoli to stézovateli
v minulosti pisemné doklady potvrdily.

[11]  Zalovana ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti uvedla, e pokud charakter stézovatelem
skutecné vykonavané prace odpovida praci stavebntho délnika pfi razbé tuneld metra
provadéné hornickym zptisobem, nejedna se o zaméstnani v hornictvi se stalym pracovistém
pod zemi v hlubinném dole. Z judikatury Ustavniho soudu nevyplyva, e by Zzalovana
méla zafadit zaméstnani, které nebylo nikdy vykonavano na pracovisti v hlubinném dole,
do kategorie I.AA. Ustavni soud nikdy nezpochybnil rozdéleni jednotlivich druhi zaméstnani
do pracovnich kategorii a znich odvozenou diferenciaci dichodovych narokt. V rozsudku
¢.j. 6 Ads 154/2018 - 31 Nejvyssi spravni soud odkazoval na judikaturu Ustavniho soudu
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vijiném kontextu, nez dovozuje stézovatel. Krajsky soud ani ve svém druhém rozsudku
v této véci nezafadil sporné zaméstnani do pracovni kategorie I.AA. V nyni napadeném rozsudku
se krajsky soud vyjadfil 1k otazce dosazeni nejvyssi pfipustné expozice. Vypoveéd stézovatele
a listiny pfedlozené v fizeni o zalobé potvrzuji skutecnosti, které zalovana zjistila ve spravnim
fizeni, tedy ze zalobce vykonaval praci stavebniho délnika pifi razbach tuneld metra,
kterou zakonodarce zafadil do pracovni kategorie I.A, nikoli zaméstnani v hornictvi v hlubinném
dole. Pracovist¢ pod zemi nelze ztotoznovat s hlubinnym dolem, zakon je jednoznaéné rozlisuje.
To, ze je na podzemnich stavbach provadéna prace hornickym zptsobem, zakonodarce zohlednil
snizenim duchodového véku pro tuto pracovni kategorii, avsak nafizeni ¢. 363/2009 Sb.
se na ni nevztahovalo a nikdy vztahovat nemélo. Nejvyssi spravni soud opakované dovodil,
ze zaméstnani nelze zafadit do vyhodnéjsi pracovni kategorie srovnavacim zpusobem.

[12]  Nejvyssi spravni soud zaslal vyjadieni zalované stézovateli na védomi.

ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvySsim spravnim soudem
[13]  Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni divodna.

[14]  Stézovatel neopravnéné vytyka krajskému soudu, Ze rozhodl v rozporu s tim, jak véc
posoudil ve svém druhém rozsudku (¢.j. 32 Ad 20/2016 - 77). Nejvyssi spravni soud zrusil
tento rozsudek krajského soudu pravé proto, ze v ném zadny pravni nazor na zafazeni prace,
kterou Zzalobce vykonaval pfi razeni tunel metra, nebyl vyjadfen — krajsky soud totiz zavazal
zalovanou véc znovu posoudit, aniz by ji ktomu dal jakékoli voditko. Krajsky soud
se tudiz v nyni napadeném rozsudku nemohl odchylit od zadného dfive vyjadfené¢ho pravniho
nazoru, ktery by vyznival ve prospéch stézovatele, nebot’ takovy nazor neexistoval.

[15] Neduvodna je i namitka sté¢zovatele, ze krajsky soud v rozporu se zavaznym pokynem
Nejvysstho spravnfho soudu rezignoval na posouzeni charakteru vykonavané prace ve svétle
nalezi Ustavniho soudu ze dne 23. stpna 2010 sp. zn. 1. US 1415/10, N 168/58 SbNU 457,
a ze dne ze dne 15. zaff 2015 sp. zn. IIL US 1015/13, N 166/78 SbNU 491. Z téchto rozhodnuti
pfedevsim vyplyva, ze pfi posuzovani charakteru zaméstnani pro ucely jeho zafazeni do pracovni
kategorie soudy nemohou mechanicky pfejimat zafazeni konkrétni cinnosti ze strany
zamestnavatele, pokud je zadatel o starobni duchod rozporuje, nybrz jsou povinny
v takové situaci provést dalsi dokazovani. Soudy mohou po provedeném dokazovani vyslovit,
ze zaméstnanec spliiuje podminky pro zafazeni do wurcité pracovni kategorie v pifpadé,
ze jim vykonavana prace zcela odpovida nékterému zaméstnani zafazenému do této kategorie.
Primarné je tfeba vychazet z evidencnich lista dichodového pojisténi (piipadné dalsich listin),
nicméné ddaje z této evidence lze prave na zakladé dokazovani vyvratit (srov. pfiméfené
téz rozsudek Nejvysstho spravntho soudu  ze dne 29. zaff 2016 ¢. . 4 Ads 126/2016 - 42,
ktery navazoval na citované nalezy Ustavniho soudu). Stejné tak potvrzeni zaméstnavatele
o poctu smén odpracovanych na stalém pracovisti pod zemi v hlubinnych dolech (§ 4 nafizeni
¢. 363/2009 Sb.) pfedstavuje sice klicovy dikazni prostfedek, nikoli vsak vylucny a jediny mozny
podklad pro klasifikaci urcitého druhu zaméstnani (rozsudek Nejvysstho spravnfho soudu ze dne
23. ffjna 2010 ¢. j. 3 Ads 123/2012 - 32). Témito pozadavky se krajsky soud fidil, nebot’ vychizel
ze vsech listinnych dukazt i z vypovedi stézovatele. Rozhodujici pfitom neni slovni popis
vykonavané cinnosti, ale jeji skutecna napln, pficemz prace spadajici do kategorie I.AA musi byt
vykonavéana pievazné na pracovistich v podzemi hlubinnych dola. T tento zavér Ustavniho soudu
krajsky soud respektoval, nebot’ jednim z duivodu zamitnuti Zaloby byla pravé skutecnost,
ze stézovatel pro Metrostav nikdy nepracoval na pracovisti v hlubinném dole.
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[16]  Nejvyssi spravni soud nemuze pfisvédcit ani namitce, ze krajsky soud mél vyslechnout
st¢zovatelova pfedaka v narodnim podniku Metrostav. Skutkovy stav, tedy obsah zaméstnani
stézovatele v Metrostavu, byl totiz v fizeni pfed krajskym soudem zjistén v rozsahu dostate¢ném
pro jeho zafazeni do pracovni kategorie, coz Nejvyssi spravni soud konstatoval jiz v rozsudku
¢.j. 6 Ads 1/2019 - 33. K dosazeni nejvyssi ptipustné expozice se krajsky soud vyjadfil v bodé 32
svého rozsudku s tim, ze narok na snizeni dichodového véku od né¢ho neni odvozovan.

[17] Podle § 28 zakona o dichodovém pojisténi ma narok na starobni dichod pojisténec,
ktery ziskal potfebnou dobu pojisténi a dosahl stanoveného véku, pfipadné spliuje dalsi
podminky stanovené v tomto zakoné. Naroky na snizeni vékové hranice pro vznik naroku
na starobni dachod podle pfedpisi platnych pfed 1. lednem 1996 (kdy nabyl zakon
o dichodovém pojisténi ucinnosti) po odpracovani stanovené doby zaméstnani v I. pracovni
kategorii zustavaji zachovany. Snizena vékova hranice pro vznik naroku na starobni dichod
se pfitom povazuje za duchodovy veék pro ucely zdkona o duchodovém pojisténi (§ 74 zakona
o dichodovém pojistent).

[18]  Pracovni kategorie upravoval § 14 zikona ¢. 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeceni.
Podle jeho prvého odstavce byla zaméstnani pro ucely duchodového zabezpeceni zafazena
do 31. prosince 1992 podle druhu vykonavanych praci do tfi pracovnich kategoril. Zaméstnani
I. a II. pracovni kategorie byla uvedena v resortnich seznamech vydanych pfed 1. ¢ervnem 1992,
III. pracovni kategorie byla zbytkova. Podle § 14 odst. 2 zakona o socialnim zabezpeceni
se do 1. pracovni kategorie zafazuji zaméstnani, v nichg se vykondavaji soustavné a v pribéhu kalendarniho
miésice prevainé prdce rizikové, pii kterych dochdazi k Castym a trvaljm poruchdm dravi pracujicich piisobenim
Skodlivyeh fyzikdlnich a chemickych viivi, a to a) améstnani v hornictvi se staljm pracovistém pod zemi
v blubinmyjch dolech, b) ostatni zaméstndni v hornictvi vykondvand pod emi v hlubinnych dolech, ¢) zaméstnini
pod zemi pii provddéni podzemnich staveb hornickym prisobem, [...].

[19]  Podrobné&jsi tpravu obsahovalo nafizeni vlady Ceskoslovenské socialistické republiky
¢. 117/1988 Sb., o zatazovani zaméstnani do 1. a II. pracovni kategorie pro ucely dachodového
zabezpeceni (ddle jen ,nafizeni ¢. 117/1988 Sb.“). Toto nafizeni ve své pifloze I vymezovalo
zaméstnani zafazena do I. pracovni kategorie. Zaméstnani I. pracovni kategorie v hornictvi
se stalym pracovistéem pod zemi v hlubinnych dolech [§ 14 odst. 2 pism. a) zdkona o socidlnim
zabezpeceni] byla jako privilegovana kategorie I.LAA vyjmenovana v pfiloze ¢.2 citovaného
nafizeni, ktera odkazovala na vynos Federilniho ministerstva paliv a energetiky ¢. 6/1978,
kterym se vydava resortni seznam zaméstnani zafazenych pro ucely duchodového zabezpeceni
do L. a II. pracovni kategorie.

[20]  To, zda je konkrétni zaméstnan{ zafazeno pod § 14 odst. 2 pism. a) (tedy do kategorie
I.LAA), ¢i pism. c) zakona o socialnim zabezpeceni, se potom projevovalo v zakonném pozadavku
na dobu, po niz musel obcan takové zaméstnani vykonavat, aby mu vznikl narok na starobni
duchod [srov. § 21 odst. 1 pism. a) a pism. ¢) zakona o socialnim zabezpeceni].

[21]  Ackoli vroce 1992 doslo ke zruseni pracovnich kategorii (zakon ¢. 235/1992 Sb.,
o zruSeni pracovnich kategorii a o nékterych dalsich zménach v socialnim zabezpeceni),
zvyhodnéni obcant, ktefi difve pracovali v preferovanych kategoriich, pfetrvalo v § 174 zakona
o socialnim zabezpeceni. Podle nyni ucinného § 107 odst. 2 ve spojeni s § 76a zakona
o dichodovém pojisténi muze vlada nafizenim stanovit, Zze u pojisténct, ktefi zacali
pfed 1.lednem 1993 vykonavat zaméstnani v hornictvi se stalym pracovistém pod zemi
v hlubinnych dolech (tedy v byvalé kategorii I.AA), se dachodovy vck s prihlédnutim k délce
zamestnani v hornictvi stanovi v nizsich vékovych hranicich, nez jsou vékové hranice stanovené
zakonem o dichodovém pojisténi. Tyto vékové hranice nemohou byt vyhodnéjsi nez podle
pravnich pfedpisu ac¢innych k 31. prosinci 1992.
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[22]  Vlida tak uéinila jiz zmifovanym nafizenim ¢. 363/2009 Sb. Toto nafizeni se vztahuje
na osoby, které vykonavaly pfed 1.lednem 1993 zaméstnani v hornictvi se stalym pracovistém
pod zemi v hlubinnych dolech zafazené do 1. pracovni kategorie a zakladajici narok
na starobni dichod ve véku 55 let (coz je pravé zaméstnani zafazené do kategorie L.AA),
které takto odpracovaly pocet smén stanoveny v § 1 pism. b) nafizen{ a které nesplnily podminky
uvedené v zakoné o socialnim zabezpeceni pro stanoveni dichodového veéku 55 let.
Toto nafizeni se tedy vztahuje na horniky, ktefi zacali vykonavat zaméstnani zafazené
do kategorie I.AA pfed zrusenim pracovnich kategorii, avSak nestihli splnit podminky pro vznik
naroku na starobni dachod podle § 21 odst. 1 pism. a) zakona o socidlnim zabezpeceni.
Toto nafizeni obsahuje také klic pro pfevedeni doby odpracované pfed zruSenim pracovnich
kategorii na spolecnou zakladnu s dobou odpracovanou pozdéji (srov. rozsudek Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 23. ¢ervence 2014 ¢. j. 2 Ads 94/2014 - 20).

[23]  Stézovatel po urcitou dobu pracoval pod zemi v hlubinnych uranovych dolech, tato doba
vsak pro vznik niroku na dichod podle nafizeni ¢. 363/2009 Sb. nestacila (jednalo se o onéch
1 895 smén zminénych v bodu [1] odidvodnéni tohoto rozsudku). Sporné je potom posouzeni
zaméstnani, které stézovatel vykonaval pfedtim, nez nastoupil do uranovych dold. V letech
1982 — 1986 byl stézovatel zaméstnan u narodnfho podniku Metrostav (nyni Metrostav, a.s.)
pfi razbé stanic metra. Krajsky soud tuto cinnost shodné se Zalovanou vyhodnotil
jako zaméstnani pod zemi pfi provadéni staveb hornickym zptisobem, tedy jako ¢innost spadajici
vymezenou § 14 odst. 2 pism. ¢) zakona o socialnim zabezpeceni. Naopak sté¢zovatel se domniva,
ze jde o ¢innost srovnatelnou se zaméstnanim v hornictvi se stalym pracovisttm pod zemi
v hlubinnych dolech zafazenym do zvyhodnéné kategorie I.AA [tedy cinnosti zafazenou
do piilohy ¢. 2 nafizeni ¢. 117/1988 Sb., vymezenou primarné v § 14 odst. 2 pism. a) zikona
o socialnim zabezpecent].

[24]  Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se zaverem krajského soudu 1 zalované, Ze razbu
tuneld metra nelze zafadit do preferované pracovni kategorie I.AA jen proto, Zze z pohledu
st¢zovatele §lo o praci srovnatelnou se zaméstnani v hornictvi se stalym pracovistém
v hlubinnych  dolech. Z rozsudku Nejvysstho spravntho soudu ze dne 9. tnora 2011
¢.j. 3 Ads 129/2010 - 82, ¢. 2442/2011 Sb. NSS, vyplyva, ze pokud konkrétni povolini nebylo
zafazeno v pfislusném rezortnim seznamu (v tomto pfipad¢ ve vynosu Federalniho ministerstva
paliv a energetiky ¢. 6/1978, kterym se vydava resortni seznam zaméstnani zafazenych pro ucely
dichodového zabezpeceni do 1. a II. pracovni kategorie, viz vyse), ,,nemoblo byt na zikladé
rozs$irujiciho  vykladu  wstanoveni  zdikona (@ provadéciho narizeni do  takové  kategorie  podrazeno,
a to ani na akladé sondniho nvageni. Soudy mohou na zakladé¢ provedeného dokazovani vyslovit,
ze pracovnik spliiuje podminky pro zafazeni do urcité pracovni kategorie v pfipadé, Ze prace
jim vykonavana zcela odpovidala nékterému zaméstnani zafazenému do této kategorie,
WPricems ovsem musely Zkonmat vsechny podminky, za nichg moblo byt améstmdni zarazeno do resortniho
seznamu’  (obdobné  srov. rozsudek Nejvys$sitho spravniho soudu ze dne 26. srpna 2009
& .6 Ads 109/2007 - 110 a stanovisko ~ Nejvysstho  soudu  CR  ze dne 10. fijna 1977
sp. zn. Cpjf 46/77, publikované pod ¢.1/1978 Sbitky soudnich rozhodnuti a stanovisek
Nejvysstho soudu). Tato obecna vychodiska pro zafazovani zaméstnani do pracovnich kategorii
nejsou z pohledu Ustavniho soudu problematicka (srov. usneseni ze dne 24. listopadu 2011
sp. zn. TIL. US 1287/11 a ze dne 17. dubna 2018 sp. zn. TI1. US 433/18).

[25]  Skupiny zaméstnani vymezené v § 14 odst. 2 pism. a) — c) zdkona o socialnim zabezpeceni
sdileji jeden spolecny znak — praci pod zemi. Do preferované kategorie ILAA vsak nalezi
pouze zaméstnani (1) v hornictvi, (2) se stalym pracovistém (3) v hlubinnych dolech, tedy skupina
vymezena v pism. a) citovaného ustanoveni. Pism. b) se od pfedeslého lisi absenci pozadavku
na stalé pracovisté pod zemi, pism. c) zahrnuje zaméstnani, ktera nelze podfadit pod pojem



6 Ads 219/2019 - 37
pokracovani

Lhornictvi,  avSak  zahrnuji provadéni podzemnich staveb  hornickym  zpusobem,
a rovnéz nestanovi podminku stalého pracovisté pod zemi v hlubinném dole. Pro tento pfipad je
pfitom klicové rozliseni mezi § 14 odst. 2 pism. a) a ¢) zakona o socialnim zabezpecen.

[26]  Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ¢.j. 6 Ads 1/2019 - 33 zduraznil, Zze do kategorie
ILAA 1ze zatadit pouze zaméstnani v hornictvi se stalym pracovist¢ém pod zemi v hlubinnych
dolech, a to na zakladé textu § 14 odst. 2 zakona o socialnim zabezpeceni 1 vyse citovaného
nalezu sp. zn. IIL US 1015/13, v némz Ustavni soud dospél k zavéru, ze pro zatazenf uréité prace
do piilohy ¢. 2 nafizeni vlady ¢. 117/1988 Sb. (kterd zahrnovala pravé zaméstnini zafazena
do kategorie I.AA) je podstatné prave to, ,,zda byla vykondvina soustavné a v pribéhu kalendarniho
mésice prevdzné na pracovistich v podzemi hlubinnjch doli (v ptipadech fesenych Ustavnim soudem
pod sp. zn. 1. US 1415/10 a TII. US 1015/13 byl sporny druh, resp. obsahova napli préce
oznacené dulni méfi¢, nikoli to, ze se jednalo o soustavné a v prabéhu kalendafntho mésice
pfevazné vykonavanou praci v hornictvi se staljm pracovistém v hlubinném dole, v daném
pfipad¢ uranovém; viz téz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 3. listopadu 2016
¢.j. 9 Ads 23/2016 - 40). 'V fizeni pfed krajskjm soudem bylo jednoznacné prokazano
(a stézovatel to ani nezpochybnoval), Zze stézovatel pro Metrostav pracoval sice pod zemli,
avs$ak nikoli na pracovisti v hlubinném dole. Stejné tak krajsky soud spravne uzaviel, Ze stézovatel
v letech 1982 — 1986 nepracoval v hornictvi, nybrz razil tunely pro metro, tedy provadél stavby
hornickym zptsobem.

[27]  Pokud by Nejvyssi spravni soud pfijal argumentaci stézovatele, obsah § 14 odst. 2 pism. c)
zakona o socidlnim zabezpeceni by se tim z valné casti vyprazdnil. Bez dusledného rozliSovani
mezi praci provadénou ,jen® pod zemi a praci v hlubinném dole, stejné¢ jako mezi hornictvim
jako takovym a provadénim staveb hornickym zptisobem by totiz prakticky veskera zaméstnani
se stalym pracovistém pod zemi spadla do rezimu § 14 odst. 2 pism. a) zakona o socidlnim
zabezpeceni, tedy do kategorie I.AA. Ustanoveni § 14 odst. 2 pism. ¢) by tudiz bylo prakticky
zbytecné. Néco takového viak nemohlo byt umyslem zakonodarce.

[28]  Nejvyssi spravai soud jiz vyse uvedl, ze se nafizeni vlady ¢. 363/2009 Sb., o stanoveni
diachodového véku a pfepoctu starobnich dachodu nékterych hornikd, ktefi zacali vykonavat
své zamestnani pred rokem 1993, vztahuje pouze na zaméstnani v hornictvi se stalym
pracovisttm pod zemi v hlubinnych dolech, tedy na zaméstnani zafazena do kategorie I.AA.
Prace, kterou stézovatel vykonaval pro Metrostav, do této kategorie nespada, uvedené nafizeni
nani tudiz nelze aplikovat. Krajsky soud i zalovanid tudiz dospély ke spravnému zavéru,
ze stézovatel neodpracoval potfebny pocet smén v zaméstnani zafazeném do kategorie I.AA,
a tudiz nema narok na snizeni dichodového véku podle natizeni ¢. 363/2009 Sb.

[29] K namitce tykajici se dosazeni nejvyssi pfipustné expozice Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze § 1 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 363/20019 Sb. snizuje pozadovany pocet odpracovanych smén
na 2200, respektive na 1981, jde-li o wuranové doly, pravé sohledem na skute¢nost,
ze zaméstnani v hornictvi mohlo byt ukonceno dfive pravé z divodu dosazeni nejvyssi piipustné
expozice, coz sleduje ochranu zdravi zaméstnance. Z oduvodnéni rozhodnuti Zalované
pfitom vyplyva, ze v piipadé stézovatele posuzovala splnéni podminek pro vznik naroku
na starobni dachod ve vztahu k takto snizené hodnoté (viz vyse bod [1]), sté¢zovatel nicméné
pozadovany pocet smén v hornictvi se stalym pracovisttm pod zemi v hlubinnych dolech
nedosahl. Pravni uprava dichodového pojisténi nestanovi zadny zvlastni rezim pro horniky,
kteff dosahli nejvyssi pfipustné expozice difive, nez dosahli potfebného poctu smén
odpracovanych v preferované pracovni kategorii (jak Nejvyssi spravni soud podotkl
jiz v rozsudku  ze dne 12. #fjna 2016 ¢.j. 3 Ads 258/2015-27), to  vsak  nezaklada
jeji protitstavnost, ani stézovatel v tomto sméru zadné argumenty neuplatnil. Stanoveni hranice
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piipustné expozice, resp. preference urcitych skupin zaméstnani z hlediska naroku na starobni
dichod je zpodstatné casti politickym rozhodnutim zakonodarce, limitem je zde toliko
zakaz libovile  (viz ~ rozsudek  Nejvysstho  spravniho  soudu  ze dne 18. ledna 2018
¢.j. 1 Ads 346/2017 - 34 a tam citovany nalez Ustavniho soudu CSFR ze dne 8. tijna 1992
sp. zn. PL US 22/92 a rovnéz nalez Ustavniho soudu ze dne 23. biezna 2010 sp. zn. PL US 8/07,
vyhlaseny pod ¢ 135/2010 Sb.). Jak Ustavni soud uvedl v nédlezu ze dne 7. ¢ervna 1995
sp. zn. PL US 4/95, vyhlaseném pod ¢. 168/1995 Sb., ,,nerovnost v socidlnich vtazich, ma-li se dotknont
Rakladnich Lidskych prav, musi dosabnont intenzity, 3pochybiiujict, alespoit v urcitém sméru, ji samu podstatu
rovnost (shodné té2 nalez Ustavniho soudu ze dne 2. za# 1998 sp. zn. Pl. US 40/97, vyhlaseny
pod ¢. 223/1998 Sb.). O takovy ptipad v projednavané véci nejde.

IV. Zavér a naklady fizeni
[30]  Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze neshledal kasacni stiznost davodnou,
procez ji ve smyslu posledni véty § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. Rozhodl tak bez jednani postupem
podle § 109 odst. 2 s. 1. s.
[31] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
a2s.f.s. vespojeni s § 120 s. f. s. Zalobce nemél uspéch ve véci, nema proto pravo na nahradu

nakladu fizeni. Zalovana méla ve véci plny uspéch, podle § 60 odst. 2 s. f. s. vSak nema ve vécech
dichodového pojisténi na nahradu nakladi fizeni pravo.

Pouceni: Protitomuto rozsudkun ejs ou opravné prostredek pfipustné.
V Brné dne 23. ledna 2020

JUDr. Tomas Langasek
pfedseda senatu





