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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyné: Simply You
Pharmaceuticals a.s., IC: 23585381, se sidlem Roha¢ova 188/37, Praha, zast. JUDr. Tomasem
Vymazalem, advokitem se sidlem Wellnerova 1322/3C, Olomouc, proti zalované: Statni
zemédélska a potravinafska inspekce, inspektorat v Olomouci, se sidlem Pavelkova 13,
Olomouc, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé —
pobocky v Olomouci ze dne 28. 3. 2019, ¢.j. 65 A 69/2017 - 63,

takto:
I. Kasacéni stiznostse zamita.
IL. Zalované s e nihrada nakladd fizeni o kasaéni stiznostine p¥iznava.
Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domahala zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci (dale jen ,krajsky
soud®), kterym krajsky soud zamitl zalobu proti rozhodnuti feditele zalované ze dne 20. 7. 2017,
¢.j. SZPI/AV835-2/2017.

(2] Timto rozhodnutim feditel Zalované zamitl odvolani proti opatfeni Zalované ze dne
13.7.2017, ¢. P049-80080/17/C (dale jen ,,opatieni®). Uvedenym opatfenim zalovana zakazala
stézovatelce pouzivat obaly vyrobkit STOPKASEL, STOPKASEL pro dét a STOPBACIL,
atona zakladé §5 odst. 1 pism. a) bodu 2 zikona ¢ 146/2002 Sb., o Stitni zemédeélské
a potravinafské inspekci a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,,zakon o SZPI®). Na téchto obalech totiz stézovatelka uvedla 1écebna tvrzeni, ktera
vyrobkum pfisuzovala lé¢ebné vlastnosti, pfestoze se jednalo o potraviny. Tim byl porusen zakaz
lécebnych tvrzeni u potravin podle ¢l. 7 odst. 3 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 1169/2011 o poskytovani informaci o potravinich spotfebitelim, o zméné nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1924/2006 a (ES) ¢. 1925/2006 a o zruseni smérnice
Komise 87/250/EHS, smérnice Rady 90/496/EHS, smérnice Komise 1999/10/ES, smérnice
Evropského patlamentu a Rady 2000/13/ES, smérnic Komise 2002/67/ES a 2008/5/ES
a nafizeni Komise (ES) ¢. 608/2004 (dale jen ,,nafizeni ¢. 1169/2011%). Podkladem pro opatieni



5 As 219/2019

byl kontrolni protokol Zzalované ze dne 13.7.2017, ¢ P049-80080/17, ze kterého vyplyva,
ze na pfedmétnych obalech byla tato tvrzeni: ,p/7 suchém a vibkém kasli*, ,pii projevech suchého
a vihkého kasle, ,ulevuje pri kasli, omezuje tvorbu blenu™, ,pomdihd pri nachlazeni*, ,.pri kasl,
wpomdhd pri podragdéni a zdurent sliznice, omezuje tvorbu blenu™, ,,pomiha pri nachlazgens, nlevuje pri kasli*,
wpodporuje vykaslivani®, pii projevech nachlazeni*, ,pomaba pri kasli a dalsich priznacich nachlazeni
(dale souhrnné jen ,,pfedmétna tvrzeni®). Tvrzeni byla uvedena spolecné s ¢iselnymi indexy, které
se dle informace na obalu vztahuji k jednotlivym slozkam: extrakt jitrocele, extrakt boswellie,
extrakt matefidousky, extrakt bazalky, extrakt eukalyptu, extrakt ruze $ipkové, extrakt slézu
maurského, extrakt ZenSenu sibifského, extrakt echinacea, extrakt febficku obecného, extrakt
schizandry ¢inské, mentol a selen.

I1. Rozhodnuti krajského soudu

[3] Rozhodnuti zalované napadla stézovatelka zalobou, v niz uvedla tfi okruhy svych
namitek. Zaprvé opatfeni povazovala za nicotné kvuli neurcitosti vyroku (obaly, které zalovana
zakazala pouzivat, nebylo mozné identifikovat na zakladé samotného opatfeni). Zadruhé namitala
nepfezkoumatelnost rozhodnuti Zalované, ktera dle jejtho nazoru nevypofadala vsechny jeji
namitky a nevypofadala se s judikaturou, kterou stézovatelka citovala. Zatfeti namitala,
ze se na predmétna tvrzeni nemd pouzit zdkaz lécebnych tvrzeni podle ¢l. 7 odst. 3 nafizeni
¢. 1169/2011, protoze samo toto ustanoveni pfipousti vyjimky a pfedmétna tvrzeni pod jednu
z vyjimek lze zafadit, nebot’ se jedna o tzv. ,,funkcni zdravotni tvrzeni” podle ¢l. 13 nafizeni
Evropského patlamentu a Rady (ES) ¢.1924/2006 o vyzivovych a zdravotnich tvrzenich
pfi oznacovani potravin, ve verzi konsolidované ke dni 13.12.2014 (dile jen ,nafizeni
¢. 1924/2006%). K tomuto zaveéru dospéla na zikladé toho, Ze jsou pfedmétna tvrzeni, resp.
tvrzeni jim podobna, uvedena na tzv. on hold seznamu (volné lze pfelozit jako seznam tvrzeni,
jejichz posuzovani bylo pozastaveno). Tento seznam obsahuje zdravotni tvrzeni, o kterych
Evropska komise jesté nerozhodla, zda se jedna o povolena tvrzeni, ¢i nikoliv, a v souladu s ¢l. 28
odst. 5 nafizeni ¢. 1924/2006 tedy sméji byt pouzivana jako tvrzeni podle ¢l. 13 odst. 1 pism. a)
téhoz nafizeni.

(4] Krajsky soud neshledal opatfeni nicotnym. Pfisvédcil zalobkyni, Ze obaly, jejichz uzivani
bylo zakazano, bylo mozné identifikovat pouze ve spojeni s podklady, na které opatfeni odkazuje,
nicméné ani tak neni neuskutecnitelné a tento nedostatek se neprojevil v poruseni prav
zalobkyné. Stejn¢ tak dospél kzavéru, ze je rozhodnuti Zalované pfezkoumatelné, nebot’
obsahuje pravni nazor, vjehoz konkurenci Zalobni namitky jako celek neobstoji, a Zalovana
se taktéz dostate¢né vyporadala s judikaturou.

[5] K véci samé krajsky soud uvedl, ze nafizeni ¢. 1924/2006 rozliSuje dva typy zdravotnich
tvrzeni, a to tvrzeni tykajici se vyvoje a zdravi détf a tvrzeni o sniZenf rizika onemocnéni na strané
jedné (cl. 14 tohoto nafizeni), a funkéni zdravotni tvrzeni na stran¢ druhé (¢l. 13 tohoto nafizeni).
Vel 14 odst. 1 nafizeni ¢. 1924/2006 je uvedeno, ze se pro toto ustanoveni nepouzije
zakaz lééebnych tvrzeni podle ¢l. 2 odst. 1 pism. b) smérnice Evropského parlamentu
a Rady (ES) 2000/13/ES, o sblizovani pravnich pfedpist clenskych statd tykajicich se oznacovani
potravin, jejich obchodni upravy a souvisejici reklamy (dale jen ,,smérnice 2000/13/ES®). Tato
smérnice byla nahrazena nafizenim ¢. 1169/2011 a ¢l. 2 odst. 1 pism. b) citované smérnice
obsahové odpovida ¢l. 7 odst. 3 posledné zminéného nafizeni. Je tedy zfejmé, ze pro tvrzeni
podle ¢l. 14 nafizeni ¢. 1924/2006 se zakaz lécebnych tvrzeni nepouzije. To vsak neplati pro
funkeni zdravotni tvrzeni (¢l 13 nafizeni ¢. 1924/2000), pod kterd se pfedmétna tvrzeni snazila
podfadit stézovatelka. Aby vsak bylo mozné podfadit pfedmétna tvrzeni pod ¢l. 13 odst. 1
pism. a) nafizeni ¢. 1924/2006, muselo by se jednat o tvrzeni vztahujici se k rastu a vyvoji
organismu a jeho fyziologickych funkci. Na druhou stranu pro zafazeni predmétnych tvrzeni
pod ¢l. 14 tohoto nafizeni by tato tvrzeni musela projit individualnim schvalovacim procesem
podle ¢l. 15 - 19 téhoz nafizeni a muselo by se vztahovat k pfedchazeni nemoci. Vzhledem
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k tomu, ze pfedmétnd tvrzen{ slibujf fesit jiz existujici stav nemoci (kasel ani nachlazeni Zzalovana
ani krajsky soud nepovazovaly za normalni stav organismu), je tfeba je vyhodnotit jako lécebna
tvrzeni, kterd jsou u potravin podle ¢l. 7 odst. 3 nafizeni ¢. 1169/2011 zakazana, a to bez ohledu
na to, zda jsou zapsana na oz hold seznamu. Zavérem krajsky soud poznamenal, ze ani tvrzeni,
ze obsahem vsech tf posuzovanych vyrobku jsou tradicni byliny, které maji u spotfebitelské
vefejnosti zazité urcité lécebné ucinky, neopraviiuje zalobkyni k tomu, aby uvadéla na obalech
vyrobkd tvrzeni, jimiz tento vyrobek charakterizuje tak, ze vyvolda dojem, Ze se jedna o 1ék
v pravém smyslu. To plati tim spiSe, Ze samotny nazev vyrobku evokuje schopnost zastavit kasel
nebo jinou nemoc (STOPKASEL a STOPBACIL). Zavérem uvedl, Ze u zvlast’ zranitelné
skupiny spotfebitelt trpicich nebo ohrozenych chorobou mohla pfedmétna tvrzeni vyvolat mylny
dojem, ze muze produkt pusobit jako lécivo.

[6] Na zakladé uvedeného krajsky soud podanou zalobu podle § 78 odst. 7 zidkona
¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni, ve znéni pozd¢jsich pfedpisa (dale jen ,.s. f. s.), zamitl
jako nedivodnou.

ITI. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalované

[7] Proti rozsudku krajského soudu podala stézovatelka kasacni stiznost, v niz navrhla,
aby Nejvyssi spravni soud tento rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.
Krajsky soud dle jejtho nazoru zatizil svij rozsudek nezakonnosti pfedevsim tim, ze jej zalozil
na nespravném pravnim posouzeni, kdyz dospél k zavéru, ze pro funkéni zdravotni tvrzeni
(€l. 13 nafizeni ¢. 1924/2000) neplati zadna odchylka od zikazu lééebnych tvrzeni podle ¢l 7
odst. 3 nafizeni ¢. 1169/2011 bez ohledu na to, zda se takové tvrzeni nachazi na on hold seznamu.

[8] Podle sté¢zovatelky vsak dala Evropska komise zafazenim pfedmétnych tvrzeni
(resp. obdobnych tvrzeni) na tzv. on hold seznam najevo, ze je docasné povazuje za povolena
tvtzeni podle ¢l 13 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢ 1924/2006. Stejnou logikou na véc
podle stézovatelky naziral téz Meéstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 20. 4. 2016, ¢. j. 7 A
70/2012 - 70. Sice se v této véci soud vyslovné nevyjadfil k pouziti zdkazu lécebnych tvrzeni,
nebot’ rozhodoval mezi zafazenim tvrzeni pod ¢l 13 a ¢l. 14 nafizeni ¢. 1924/2000, ale touto
otazkou by se vubec nezabyval, kdyby povazoval dané tvrzeni za zakazané. Nejvyssi spravni soud
navic jiz vymezil vztah mezi nafizenim ¢. 1924/2006 a natfizenim ¢. 1169/2011 ve svém rozsudku
ze dne 10.10.2013, ¢. j. 7 As 91/2013 —39; v citovaném rozsudku posuzoval vztah mezi
nafizenim ¢. 1924/2006 a § 5d odst. 2 zakona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zméné
a doplnéni zakona ¢. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni
pozd¢jsich predpisu, ve znéni ucinném do 31.8.2011 (dale jen ,,zakon o regulaci reklamy®),
nicméné posledné citované ustanoveni bylo implementaci smérnice 2000/13/ES, ktera byla
nasledné nahrazena nafizenim ¢.1169/2011, a proto jsou zavéry ohledné vztahu pfedpist
pouzitelné i na nyni projednavanou véc. Stézovatelka také poukazovala na to, ze v rozsudku
ze dne 14. 7. 2017, ¢.j. 2 As 5/2017 - 62, Nejvyssi spravai soud vytkl Méstskému soudu v Praze
a zalované Radé pro rozhlasové a televizni vysilani, ze ,,ve svém hodnoceni véci dostateiné nereflektovaly
skutetnost, se se v predmétné reklamé jedna o pouhé pracovini (bézné) potraviny - lesnekn. 1 této reklame jsou
Ppitom deklaroviny pouze takové rilinky, které dané potraviné pripisuje (\tradicné’) sama verenost, a to beg
retele ke tomn, da-li json skutetné pravdivé. V pfedmétnych vyrobcich se pfitom taktéz vyskytovaly
byliny, kterym vefejnost tradicné pfipisuje 1éc¢ivé ucinky, které byly soucasti pfedmétnych tvrzeni.
Predmétna tvrzeni tedy nemohla uvést spotfebitele v omyl. Stézovatelka také nesouhlasila
s argumentem krajského soudu, ze u zvlast' zranitelné skupiny spotfebitelu trpicich nebo
ohrozenych chorobou mohla pfedmétna tvrzeni vyvolat mylny dojem, ze muze produkt pusobit
jako lécivo. Ani na zvlast’ zranitelného spotfebitele totiz nelze pohlizet jako na nesoudného
clovéka a chranit ho jako ,malé dité“. Poukazala na to, Zze ve vySe citovaném rozsudku
¢.j. 2 As 5/2017 - 62 dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze i zvlast’ zranitelni spotfebitelé
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budou zpravidla schopni rozpoznat a vyhodnotit vlastnosti potraviny (¢esneku). Pfipomnéla také,
ze reklama muze obsahovat prvek nadsazky.

[9] Zavérem stézovatelka trvala na tom, Ze je rozhodnuti Zalované nepfezkoumatelné,
protoze se v ném zalovana nevypofadala se vSsemi jejimi argumenty ani s judikaturou spravnich
soudu. Stejné¢ tak trvala na nicotnosti opatfeni zalované kvuli tomu, Ze jeho vyrok neni
jednoznacny, urcity a srozumitelny a je mozné pochybovat o jeho vykonatelnosti (z vyroku
samotného nebylo jasné, jaké konkrétni obaly se zakazuje pouzivat, a jejich identifikace byla
mozna pouze na zakladé¢ podkladi pro opatfeni). Krajskym soudem uvedenou skutecnost,
ze nebylo zasazeno do jejich prav, kdyz byla schopna dohledat, které obaly se zakazuje pouzit,
oznacila za irelevantni, nebot’ zasah do prav neni podminkou pro nicotnost vyroku opatfeni.
K nicotnosti rozhodnuti odkazala na usneseni Nejvy$stho soudu ze dne 24.11.2005,
sp. zn. 20 Cdo 1693/2005, ze kterého dovodila, ze zakladni nédlezitosti materialni vykonatelnosti
rozhodnuti je vymezeni rozsahu a obsahu povinnosti, k jejichz splnéni byl vykon rozhodnuti
nafizen.

[10] Zalovana se ve svém vyjadfeni ztotoznila se zavérem krajského soudu, ze jsou pfedmétna
tvtzeni zakdzanymi léCebnymi tvrzenimi podle €l. 7 odst. 3 nafizeni ¢ 1169/2011, pficemz
neni relevantni, zda jsou zapsana na o hold seznamu. Dale nesouhlasila se zavérem stézovatelky,
ze vyse citovany rozsudek €. j. 7 As 91/2013 - 39 vymezuje vztah mezi nafizenim ¢. 1924/2006
a nafizenim ¢. 1169/2011. Nejvyssi spravai soud totiz v tomto rozsudku vytykal nespriavny
postup Méstskému soudu v Praze, nebot’ se mél nejprve vénovat otazce, zda tvrzeni posuzovana
v dané véci lze povazovat za povolena zdravotni tvrzeni podle ¢l. 13 nebo ¢l. 14 nafizeni
¢. 1924/2006 a zda tim padem neni vylouceno pouziti § 5 odst. 2 zdkona o regulaci reklamy.
Stejné tak nesouhlasila s tim, Zze pfedmétna tvrzeni lze pouzit diky tomu, Ze popisuji lécebné
ucinky, které bylinam tradicné pfipisuje vefejnost. Upozornila, ze Nejvyssi spravni soud ve vyse
citovaném rozsudku ¢. j. 2 As 5/2017 - 62 nekonstatoval, ze slovni spojeni ,,fesi nachlazeni,
chiipky* neporusilo €l. 7 odst. 3 nafizeni ¢. 1169/2011, nybrz pouze vytkl, ze v pfedchozim fizeni
nebylo vzato v potaz, Ze se jedna o zpracovani bézné potraviny (Cesneku) a ze byly deklarovany
pouze takové ucinky, které vefejnost této potraviné tradicné pfi¢ita. Naproti tomu se v nyni
projednavané véci jedna o doplnck stravy, ktery ma podpofit uzivateliv zdravotni stav, ale nema
1é¢ivé ucinky. Pfitom potravina nemusi prochazet registracnim fizenim jako Iék, a tedy by neméla
byt s lékem zaménitelna. Echinacea, ktera je obsazena ve vyrobku STOPBACIL, je navic také
jednou ze slozek sirupu - schvaleného léku (jako dukaz navrhla zalovana printscreen z webovych
stranek registru 1éc¢ivych piipravka Statnfho ustavu pro kontrolu léciv pro pfipravek
GRIPAMED). Dale vyjadfila souhlas s naziranim krajského soudu na cilového spotfebitele jako
na zvlast’ zranitelnou skupinu a zdiraznila potfebu poskytovat témto spotfebitelim zvysenou
ochranu. Zalovana se nasledné ztotoznila s krajskym soudem ohledné odivodnéni tvrzené
nepfezkoumatelnosti jejtho rozhodnuti. K nicotnosti opatfeni uvedla, ze stanoveny zakaz nebyl
takticky ani pravné neuskutecnitelny (sté¢zovatelka sama zakazu vyhovéla) a pfipadna vada vyroku
rozhodné nebyla tak intenzivni, aby zapficinila nicotnost opatfeni. Navic z evidence stavu zasob
obala ke dni kontroly 13.7. 2017 pfedlozeného stézovatelkou nevyplyva, ze by na skladu byly
néjaké jiné varianty predmétnych obald. Zalovana zavérem navrhla, aby Nejvy$si spravni soud
kasacni stiznost zamitl.

[11]  Stézovatelka ve své replice setrvala na nazorech, které vyjadfila v kasacni stiznosti.
Zduraznila, ze ucinky tradicnich bylin jako bazalka, matefidouska nebo jitrocel jsou Siroké
vefejnosti dobfe znamy. Ani spotfebitele, ktery pro svou nemoc a potiebu se z ni vylécit patii
do zvlast’ zranitelné skupiny, proto nemohou pfedmétna tvrzeni uvést v omyl, ze je nabizeny
produkt lékem, a nikoliv potravinou.
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IV. Posouzeni véci Nejvy$§im spravnim soudem

[12]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni naleZitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasaéni stiznost byla podana vcas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani kasacni
stiznosti pfipustné, a stézovatelka je fadné zastoupena vsouladu s § 105 odst. 2 s. f. s.
Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci
uplatnénych davodu, ovéfil pfi tom, zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti ve smyslu § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., a dospél k nasledujicimu zavéru.

[13]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[14]  Podstatou sporu je posouzeni otazky, zda pfedmétna tvrzeni spadaji pod zakazana
lécebna tvrzeni podle ¢l. 7 odst. 3 nafizeni ¢. 1169/2011, resp. zda zatazeni obdobnych tvrzeni
na tzv. on hold seznam ma za nasledek, ze jsou povolena jako funkcni zdravotni tvrzeni (cl. 13
nafizeni ¢. 1924/20006), a nelze je tedy povazovat za léCebnd tvrzeni. Jesté pfed posouzenim této
klicové otazky vsak Nejvyssi spravni soud vyporadal dalsi dva okruhy namitek, které stézovatelka
v kasacni stiznosti vznesla — a sice nicotnost opatfeni Zalované a nepfezkoumatelnost jejiho
rozhodnutf o odvolani sté¢zovatelky.

IV, a) K namitané nicotnosti opatieni alované

[15]  Nejvyssi spravni soud se prvné zabyval namitanou nicotnosti opatfeni zalované. Touto
vadou by se totiz zabyval vsouladu s § 109 odst. 4 s. f. s. in fine, 1 kdyby ji stézovatelka
nenamitala. Sté¢zovatelka ma sice pravdu v tom, Ze pro posouzeni nicotnosti spravnfho aktu neni
rozhodné, zda timto aktem bylo zasazeno do jejich prav, nicméné ani tato drobna vyhrada proti
argumentaci krajského soudu neznamena, ze je opatfeni nicotné. Nicotnost je totiz projevem téch
nejzavaznéjSich vad, pro které spravni akt nemuze vyvolavat pravni ucinky (srov. usneseni
roz$ifeného senitu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 13.5.2008, ¢. j. 8 Afs 78/2006 - 74,
¢. 1629/2008 Sb. NSS). Nelze tedy vyslovit nicotnost spravniho aktu pouze pro formalni
nedostatky, které ve skutecnosti nemaji zadny vliv na moznost tento akt vykonat.

[16]  Stézovatelka ve své kasacni stiznosti pfedevsim uvadi, ze zakladni naleZitosti materialni
vykonatelnosti rozhodnut{ je vymezeni rozsahu a obsahu povinnosti, k jejichz splnéni byl vykon
rozhodnuti nafizen, aby vykonavaci organ nemusel v prabé¢hu vykonavaciho fizen{ zjist'ovat,
co je obsahem ulozené povinnosti. Na podporu svého zavéru se odkazuje na usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 24. 11. 2005, sp. zn. 20 Cdo 1693/2005. Pfedné je poteba uvést, ze odkaz na toto
usneseni je nepifipadny. Jedna se o civilni judikaturu a pfedmét fizeni pfed civilnimi soudy
je vobecné roviné natolik odlisny od pfedmétu fizeni ve spravnim soudnictvi, ze Nejvyssi
spravni soud nemuze bez dalstho pfejimat zavéry civilnich soudi. I v odkazovaném usneseni
je Nejvyssim soudem posuzovana situace natolik odlisnd od nyni projednavaného piipadu,
ze zdejsi soud musi byt pfi pfejimani jeho zavért zdrzenlivy. Nadto z citovaného usneseni
ani nevyplyva, ze nelze pfi vykonu rozhodnuti pfihlédnout k nicemu kromé vykonavaného
rozhodnuti, jak se snazi sugerovat st¢zovatelka. Nejvyssi soud posuzoval vykonatelnost vyroku,
ktery stanovil, ze ma otec pravo na styk s ditétem jednou za ctrnact dnd, aniz by stanovil,
kdy toto pravo muze uplatnit poprvé. Timto vyrokem tedy byla matka ditéte uvedena do situace,
kdy se nemohla nalezité pfipravit na to, ze bude muset pfedat dité otci. Nejvyssi soud vsak uvedl:
s Pokud vyrok rozsudku sdm, ani odivodnéni takového tituln a ani okolnosti nzavirani dohody, jes se stala jeho
obsabem, neumoiinji matce — a objektivné ani soudn -jednoznacné si dovodit, kdy je otec poprvé opravnén své
prdvo styku s ditétem vynzit, nelze na ni spravedlivé pogadovat, aby se podvolovala otcové — ji nexndmé — volbé
0 pocitku realizace opravnéni stykat se s ditétem |...]“. Z vys$e citovaného usneseni Nejvyssiho soudu
tedy vyplyva, ze exekucni titul neni materialné¢ vykonatelny, pokud nelze urcit, jaky je obsah
povinnosti stanovenych ve vykonavaném rozhodnuti. Naopak z néj nevyplyva, ze za zadnych
okolnosti nelze pfihlédnout k nékterym podkladovym dokumentim nebo jinym okolnostem
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(Nejvyssi soud vyslovné uvedl, Ze ani okolnosti uzavirani dohody neumoznily objektivné dovodit,
kdy je otec poprvé opravnén své pravo vyuzit).

[17] Ve smyslu vyse uvedeného by byla zpochybnéna materialni vykonatelnost opatfeni,
pokud by objektivné¢ nebylo mozné identifikovat obaly, jejichz pouziti Zalovana zakazala.
To vsak mozné bylo (a sama stézovatelka tuto skutecnost potvrdila, nebot’ se zakazu podfidila,
byt protestovala proti tomu, ze tak lze ucinit pouze pii zhlédnuti podkladii opatfeni).
Nejvyssi spravni soud jiz ve svém rozsudku ze dne 9.6.2010, ¢ j. 7 As 33/2010 - 99,
¢. 2323/2011 Sb. NSS, ve vztahu k opatfenim vydanym podle zikona o SZPI vyslovil nazor,
ze mohou byt soucasti kontrolniho protokolu, ktery vsak v takovém piipadé musi obsahovat téz
nalezitosti podle § 67 a § 68 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich pfedpisu.
Protokol v takovém piipadé¢ tedy musi obsahovat vSechny nalezitosti jako rozhodnuti spravniho
organu. V nyni projednavaném pfipadé opatfeni bylo pfilohou kontrolniho protokolu a samotné
opatfeni oznacovalo tento protokol za sviuj podklad. Protokol podrobné popisuje jednotlivé
obaly a taktéz vysvétluje, proc se na nich uvedena tvrzeni povazuji za zakazana lécebna tvrzeni.
Opatfen{ sice neni pfimo soucasti protokolu, nicméné na sebe oba dokumenty vzajemné odkazuji
a jsou ze stejného data, a neni tedy pochyb, Zze k sobé nerozluéné patii. Pfestoze se tedy jedna
o dva ruzné akty, je nutné je posuzovat spolecné. Opacny pfistup by byl pfepjatym formalismem,
v dasledku kterého by meélo byt opatfeni shledano nicotnym jen kvuli tomu, ze je pfilohou
kontrolniho protokolu, a nikoliv jeho soucasti. Pro tplnost Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze neshledal ani jiné davody pro vysloveni nicotnosti.

IV b) K namitané neprezkonmatelnosti rozhodnuti alované

[18]  StéZovatelka povazovala rozhodnuti zalované za nepfezkoumatelné, protoze se podrobné
nevyjadfila k namitkam uvedenym v odvolani a nevypofadala se s veskerou judikaturou, kterou
stézovatelka citovala ve svém odvolani. Stézovatelka tuto namitku vznesla jiz v zalobé a krajsky
soud ji dostatecn¢ vyporadal. V kasacni stiznosti pak stézovatelka na argumentaci krajského
soudu nijak konkrétné nereagovala a pouze zopakovala stejna tvrzeni jako v Zalobé. Nejvyssi
spravni soud vSak pfi fizeni o kasaéni stiznosti v prvni fadé prezkoumava napadeny rozsudek
krajského soudu, a nikoliv rozhodnuti Zalované, a pokud tedy stézovatelka nesouhlasi se zavéry,
které krajsky soud o rozhodnuti Zalované ucinil, musi k tomu uvést davody. Nejvyssi spravni
soud jiz opakované vyslovil, ze je odpovédnost stézovatelky, aby v kasacni stiznosti specifikovala
skutkové a pravni davody, pro které napada rozhodnuti krajského soudu (srov. napf. rozsudky
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004 - 54, ¢i ze dne 18. 7. 2013,
¢ j.9 Afs 35/2012 - 42). Pouhé vysloveni nesouhlasu se zivérem krajského soudu, popf.
zopakovani zalobnich bodu, nepostaci k tomu, aby se jim Nejvyssi spravni soud detailné zabyval
a ve své podstat¢ tim domyslel argumentaci stézovatelky. Obsah a kvalita kasac¢ni stiznosti
do znacné miry pfedurcuje nejen rozsah pfezkumné cinnosti, ale i obsah rozsudku soudu.
Smyslem soudniho pfezkumu neni opakovat jiz jednou vyicené, proto Nejvyssi spravni soud
povazuje za dostatecné pouze strucné shrnout, proc je namitka nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
zalované nediivodna.

[19]  Zrusit spravni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je mozné jen pro ty nejzavaznéjsi
vady, pro které toto rozhodnuti neni mozné meritorné¢ pfezkoumat. Neni piipustné institut
nepfezkoumatelnosti libovolné rozsifovat a vztahnout jej i na pfipady, kdy se spravni organ
podstatou namitky ucastnika fizeni fadné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci
ucastnika za spravnou, byt’ vyslovné v oduvodnéni rozhodnuti nereaguje na véechny myslitelné
aspekty vznesené namitky. Spravni organy totiz obdobn¢ jako soudy nemaji povinnost vyporadat
se s kazdou dil¢i namitkou, pokud proti tvrzeni ucastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz
konkurenci namitky jako celek neobstoji (srov. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
3.4.2014, ¢.j. 7 As 126/2013 - 19, nebo ze dne 7. 5. 2019, ¢. j. 7 As 382/2018 - 21).
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[20]  Z kasa¢ni stiznosti nebylo zfejmé, jaké konkrétni namitky méla stézovatelka
za nevypofadané. Nejvyssi spravni soud tedy stejné jako krajsky soud dospél k zavéru,
ze se zalovana dostatecné vypofadala se véemi namitkami, které sté¢zovatelka ve svém odvolani
vznesla. Stejné tak jsou jasné seznatelné duvody, pro které zalovana vydala své rozhodnuti.
Zalovana se sice vyslovné nevyjadfila ke kazdému ze stézovatelkou citovanych rozsudku, ale
uvedla svij pravni nazor, ze kterého bylo zfejmé, pro¢ se neztotoznila se zavéry, které
z judikatury dovozovala stézovatelka.

IV, ¢) K posonzent predmétnych tvrgent jako zakdazanych lécebnych tvrgeni

[21]  Jak jiz bylo uvedeno, klicovou otazkou urcujici celou podstatu sporu je to, zda pfedmétna
tvrzeni spadaji pod zakdzana lé¢ebna tvrzeni podle ¢l. 7 odst. 3 nafizeni ¢. 1169/2011, ktery
stanovi, ze ,,[s| vbradou odchylek stanovemych v pravnich predpisech Unie, které se vitabuji na prirodni
minerdlni vody a na potraviny wuréené pro vlastni vygivu, nesméji informace o potraving piipisovat jakékoli
potraviné viastnosti umogiinjici zabranit urité lidské nemoci [tedy nezadoucimu stavu], zmimit ji nebo
Ji vylécit, ani na tyto vlastnosti odkazovat* (pozn. zvyraznéni doplnéno Nejvyssim spravnim soudem).

[22]  Smysl tohoto zakazu je zfejmy: uvedenim lécebného tvrzeni u potraviny, byt’ pravdivého,
se potravina stavi na roven léku, a tyto dv¢é rozdilné kategorie se tak stavaji zaménitelnymi, popf.
mohou vést spotfebitele k zavéru, ze mize svou nemoc lécit potravinou. Spotfebitel musi byt
pfed takovouto ziménou chranén. Natizeni ¢. 1169/2011 v obecné roviné upravuje poskytovani
informaci o potravinich spotfebitelim. Naproti tomu nafizeni ¢. 1924/2006 upravuje pouze
vyzivova a zdravotni tvrzeni ve vztahu k potravinam, a jeho pfedmét je tedy vyrazné uzsi.
Zdravotni tvrzeni je tfeba od téch lécebnych odliSovat. Poukazuji totiz na vztah mezi udrzenim
zdravi (tedy Zadouciho stavu) a potravinou. Mohou se vztahovat bud’ k pfedchazeni nemoci nebo
k vyvoji a zdravi déd (¢l. 14 nafizeni ¢. 1924/2000), anebo k rlstu, vyvoji organismu a jeho
tyziologickym funkcim [funkéni zdravotni tvrzeni podle ¢l. 13 odst. 1 pism. a) nafizeni
¢. 1924/2006 — ¢l. 13 v odst. 1 pism. b) a ¢) tohoto nafizeni sice upravuje také dalsi zdravotni
tvrzeni, ta vSak pro projednavanou véc nejsou relevantni]. Tvrzeni o pfedchazeni nemoci mohou
zaroven byt tvrzenimi o zabranéni nemoci, a proto jsou vyslovné vynata ze zdkazu lécebnych
tvrzeni (viz dale vyklad k ¢l. 14 odst. 1 nafizeni ¢. 1924/2006). To vsak pro funkéni zdravotni
tvrzeni neplati — ta se k nemocem vztahovat nesmi, a tedy by se s lécebnymi tvrzenimi ani neméla
pfekryvat. Z toho duvodu neni namisté povoleni funkcnich zdravotnich tvrzeni povazovat
za specialni ustanoveni vuc¢i obecnému zakazu lé¢ebnych tvrzeni — zdravotni tvrzeni nejsou
zvlastnim druhem lécebnych tvrzeni, ale zcela jinou kategorii.

[23]  Oduavodnéni obou posledné citovanych nafizeni shodné uvadi, Ze maji byt zakazana
lécebna tvrzeni a dale takova tvrzeni, kterd mohou spotfebitele uvést v omyl. Jak bylo vyse
uvedeno, zdravotni tvrzeni nejsou lé¢ebnymi tvrzenimi. Pfesto jsou zakazana, pokud mohou
uvést spotiebitele v omyl. V tom tkvi hlavni rozdil mezi Gpravou lé¢ebnych a zdravotnich tvrzeni.
Zatimco lécebna tvrzeni jsou vSeobecné zakazana kvuli tomu, Ze v ocich spotfebitelt zapficini
zaménitelnost 1éka a potravin, zdravotni tvrzeni takové riziko a priori nepfedstavuji, a tedy neni
tieba jejich uvadéni zakazovat, jsou-li pravdiva. Pravé kvuli tomu byly zfizeny seznamy, které
obsahuji zdravotni tvrzeni, jez jsou podle védeckych poznatki pravdiva, nebot’ takova tvrzeni
spotfebitele v omyl neuvedou. Zapis zdravotniho tvrzeni na takovém seznamu je jednou
z podminek, pfi jejichz naplnéni muze byt toto tvrzeni u potravin uvedeno v souladu s nafizenim
¢. 1924/2006. Vzhledem k tomu, ze se pfi schvalovani mnoha funkénich zdravotnich tvrzeni
vyskytly komplikace, Evropska komise zfidila o7 hold seznam, na kterém jsou uvedena tvrzeni,
ktera zatim nebyla posouzena, a proto jejich uziti nelze zakazat jen kvuli jejich absenci
na seznamu povolenych tvrzeni. Jinymi slovy oz bhold seznam obsahuje tvrzeni, u nichz nelze
dovodit rozpor s nafizenim ¢. 1924/2006 jen kvuli tomu, ze doposud nebyla schvilena. Pfitom
neni vylouceno, ze takova tvrzeni{ budou zakazana z jiného divodu — zapis na on bold seznamu
se totiz nerovna vyslovnému povoleni.
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[24]  Pro lepsi porozumeéni problematice povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné strucné
popsat proces schvalovani funkénich zdravotnich tvrzeni. Staty Evropské unie prvné zaslaly
Evropské komisi seznamy se zdravotnimi tvrzenimi, které navrhovaly ke schvaleni a zafazeni
na seznam povolenych zdravotnich tvrzeni podle ¢l. 13 odst. 3 nafizeni ¢. 1924/2006. Ta tyto
seznamy sjednotila a zaslala ke zhodnoceni Evropskému dfadu pro bezpecnost potravin. Teprve
tento ufad s potfebnymi odbornymi znalostmi posuzoval, zda je tvrzeni podle védeckych
poznatkt pravdivé. Na on hold seznam byla zapsana tvrzeni, ke kterym se tento ufad doposud
nevyjadfil. Pravé posuzovani rostlinnych latek pfitom Evropsky turad pro bezpecnost potravin
na zadost Evropské komise prozatimné pozastavil, nebot’ vyvstaly problémy v souvislosti
s hodnocenim rostlinnych slozek podle pravnich pfedpist tykajicich se zdravotnich tvrzeni
a podle pravnich pfedpist o tradi¢nich rostlinnych 1écivych piipraveich. Zapis tvrzeni na on hold
seznamu tedy neznaci vysokou pravdépodobnost jeho schvaleni. Stejné tak pokud Evropska
komise pii sjednocovani seznamu pro Evropsky ufad pro bezpecnost potravin pochybila
a zanechala na ném tvrzeni, které je zjevné lécebné, nelze z toho dovodit jeji nazor, Ze by takové
tvrzeni mélo byt schvaleno.

[25]  Podle nazoru stézovatelky neni mozné pfedmétna tvrzeni povazovat za lé¢ebnd tvrzeni
ve smyslu shora uvedené¢ho, coz dovozuje na zakladé zafazeni pfedmétnych tvrzeni, resp.
obdobnych tvrzeni na tzv. on hold seznam; tim je dle stézovatelky dovoleno takova tvrzeni
pouzivat jako funkéni zdravotni tvrzeni (Cl. 13 nafizeni ¢. 1924/2000), a tim padem neni mozné
je povazovat za lé¢ebna tvrzeni (¢l. 7 odst. 3 nafizeni ¢. 1169/2011). S timto zavérem se Nejvyssi
spravni soud neztotoznuje. Jak jiz bylo uvedeno, smyslem oz hold seznhamu je zamezit situaci,
kdy by bylo uvedeni doposud neposouzenych zdravotnich tvrzeni zakdzano pouze kvuli tomu,
ze nejsou uvedena na seznamu povolenych zdravotnich tvrzeni podle ¢l. 13 odst. 3 nafizeni
¢. 1924/2006. K vyznamu on hold seznamu pii urcovani, zda lze tvrzeni povazovat za lécebné
podle ¢l. 7 odst. 3 nafizeni ¢. 1169/2011, je tedy nutné pfistupovat zdrzenlivé.

[26]  Dale je tfeba pfihlédnout k tomu, ze je on hold seznam zfizen na zakladé ¢l. 28 odst. 5
nafizeni ¢. 1924/20006, podle kterého ,[z]dravotni tyrzeni podle d. 13 odst. 1 pism. a) sméji byt uvddéna
ode dne vstupu tohoto narizeni v platnost ag do prijeti sexnamu nvedeného v &l. 13 odst. 3, pricems odpovédnost
nesou provozovatelé potravinarskych podnikd, pokud jsou tato torzeni v sonladu s timto naiizenin a s platnymi
vnitrostdtninii pravnimi predpisy upravujicimi tato tvrgeni .

[27]  Jedna se o pfechodné ustanoveni, které ma zajistit moznost pouzivani funkcnich
zdravotnich tvrzeni, dokud nebude vydan seznam povolenych tvrzeni podle ¢l. 13 odst. 3
nafizeni ¢. 1924/2006. Neni jeho smyslem rozsifovat definici funkénich zdravotnich tvrzeni.
Nevyplyva z néj tedy, Zze by tato tvrzeni nemusela spliovat podminky pro zafazeni pod ¢l. 13
odst. 1 pism.a) téhoz nafizeni nebo ze by takova tvrzeni byla vyjmuta z obecného zakazu
lécebnych tvrzeni. Podle ¢l. 13 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢ 1924/2006 ,,[z]dravotni tvrzent,
kterd popisuji nebo odkazuji na vyznam Fiviny nebo jiné latky pro rist a vyvej organismu a jeho fyziologické
Sfunkce a kterd jsou uvedena v sexnamu podle odstavce 3, sméji byt nvedena, anig projdon rizenimi podle clanksi
15 az 19, pokud jsoun i) zalofena na vSeobecné uzndvanych védeckych pognatcich a i) dobre srozumitelnd
priimémému spotrebiteli ‘. Je tedy zfejmé, Zze pokud muze byt zdravotni tvrzeni pouzito na zakladé
vyse citovaného pfechodného ustanoveni, stile se musi jednat o tvrzeni stran rastu a vyvoje
organismu a jeho fyziologickych funkci.

[28]  Pokud by Nejvyssi spravni soud pfistoupil na zptasob vykladu stézovatelky, znamenalo
by to, ze on hold sezham muze zuzit pusobnost zakazu léc¢ebnych tvrzeni podle nafizeni
¢. 1169/2011. Tento seznam vsak vzhledem ke svému (zatimnimu) charakteru rozhodné nemuaze
zrusit zakaz zakotveny v pfimo pouzitelném nafizeni. Jeho existence jako takova je zakotvena
toliko v odavodnéni nafizeni Evropské komise (EU) ¢. 432/2012, kterym se zfizuje seznam
schvalenych zdravotnich tvrzeni pfi oznacovani potravin jinych nez tvrzeni o sniZeni rizika
onemocnéni a vyvoji zdravi déd (dale jen ,,nafizeni ¢. 432/2012%). Odavodnéni unijnich
normativnich akth jsou vsak soucasti preambule, a nejsou tedy pravné zavazna, a proto je nelze
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uplatnit jako duvod pro odchyleni se od (jednoznacnych) normativnich ustanoveni
dotceného aktu (srov. napft. rozsudky Soudniho dvora EU ze dne 2. 4. 2009, Tyson Parketthandel,
C-134/08, ECLLEU:C:2009:229, bod 16, ze dne 19.11. 1998, Nilsson a dalsi, C-162/97,
ECLI:EU:C:1998:554, bod 54, ze dne 25. 11. 1998, Manfredi, C-308/97, ECLL:EU:C:1998:560,
bod 30, a ze dne 24. 11. 2005, Deutsches Milch-Kontor GmbH, C-136/04, ECLI:EU:C:2005:716,
bod 32).

[29]  Smysl a ucel urcité vetejnopravni regulace - zde: regulace v oblasti ochrany potravin,
ochrany vefejného zdravi a ochrany prav spotfebitele, ktery lze dovodit z odivodnéni unijnich
normativnich aktd, je jist¢é mozné vyuzit v ramci teleologického vykladu jejich ustanoven;
nicméné musi se jednat o ustanoveni, které pfipousti vice moznosti vykladu, coz ovsem neni
tento ptipad — a to je podstatné. Ustanoveni ¢l. 7 odst. 3 nafizeni ¢. 1169/2011 je jednoznaéné
a v zasadé nepfipousti jiny vyklad, nez Ze jsou zakazana veskera tvrzeni, ktera lze povazovat
zalécebna, s vyhradou vyslovné uvedenych vyjimek z tohoto zakazu. Tzv. on hold seznam
zvefejiovany na internetovych strankach Evropské komise na zakladé bodu 11 oduvodnéni
nafizen ¢. 432/2012 tedy nemize zalozit vyjimku ze zakazu lé¢ebnych tvrzeni podle ¢l. 7 odst. 3
nafizeni ¢. 1169/2011. Nelze dovozovat, ze se uvedeni na tomto seznamu rovna vyslovnému
povoleni nezavisle na ostatnich pfedpisech.

[30]  Vyse uvedeny zavér podporuje i skutecnost, ze ¢l 14 odst. 1 nafizeni ¢. 1924/2006
stanovi, ze se pro zdravotni tvrzeni podle tohoto ustanoveni nepouzije zakaz lécebnych tvrzeni
[toto ustanoveni sice stanovi odchylku od ¢l. 2 odst. 1 pism. b) smérnice 2000/13/ES, ktery
stanovi zdkaz léCebnych tvrzeni; tato smérnice vSak byla nahrazena nafizenim ¢. 1169/2011,
ve kterém je zakaz lé¢ebnych tvrzeni zakotven nyni]. A contrario tedy vyjimka z tohoto zakazu
neplati pro funkcni zdravotni tvrzeni podle ¢l. 13 téhoz nafizeni. Funkéni zdravotni tvrzeni
tedy nesmi byt pouzito v rozporu se zakazem léc¢ebnych tvrzeni. Pfitom je tfeba pfipomenout,
ze se definice funkcnich zdravotnich tvrzeni a lécebnych tvrzeni v zasadé nepfekryvaji,
a zpravidla tak nen{ tfeba fesit jejich vzajemny vztah.

[31] K obdobnému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 17. 1. 2014,
C.j. 4 As 98/2013 - 88, ¢. 3022/2014 Sb. NSS, kdyz uvedl, ze ,.je teba zdsadné odlisovat (3akdzané)
trzent o viastnostech vylécent lidské nemoci na jedné strané a zdravotni torzeni ve smysln narizeni & 1924,/ 2006,
vietné torgeni o snigovdani riika onemocnéni, kterd json a urlitych podminek pripustnd, na strané drube.
U pripadé zdravotnich tvrzeni ve smysiu citovaného narizeni [& 1924/2006] je pak nutné provést podrobnéjsi
posonzgeni toho, da se jednd o tvrgeni schvilend, pripadné o tvrgeni docasné povolend ve smysin prechodnych
ustanoveni naiizeni & 1924/ 2006, jak Nejvyssi spravni sond vyloZil v citovaném rogsudku ve véci Hemostop.
Pripadné zpochybnéni aplikace § 5d odst. 2 pism. d) zikona o regulaci reklamy [toto ustanoveni obsahovalo
obdobny zakaz lé¢ebnych tvrzeni jako je nyni v €l. 7 odst. 3 nafizeni ¢. 1169/2011] tak prichdzi
v sivabu pouze v pripadé, e by stéZovatelce bylo kladeno a vinu klamavé reklamni sdéleni tykajici se prevence,
respeketive snigovdani rizika onemocnéni. V' nyni posuzované véci byla stéZovatelka postigena, jak vyphivi
g napadeného rozhodnuti, ga televizni reklamn pripisujici doplikn stravy multiIMUN akut viastnosti vyléceni
lidské nemoci* (pozn. zvyraznéni doplnéno Nejvyssim spravnim soudem).

[32] Na vyse uvedeném nemduze nic zménit ani stézovatelkou citovana judikatura. Pfedné
nelze souhlasit, ze Nejvyssi spravni soud ve vyse citovaném rozsudku ¢. j. 7 As 91/2013 - 39
vymezil vztah mezi zdravotnimi tvrzenimi podle nafizeni ¢. 1924/2006 a zakazem lécebnych
tvtzeni podle nafizeni ¢. 1169/2011. V tomto rozsudku zdejsi soud pouze vytyka Méstskému
soudu v Praze a zalovanému spravnimu organu, ze neposoudily, ,,3da zdkon o regulaci reklamy
nezakazuje jednani, které je vyslovné povoleno narizenim & 1924/2006. Sam vsak v tomto ohledu
nevyslovil zadny zavér, kdyz uvedl, ze ,pougiti ust. § 5d odst. 2 pism. d) zéikona o regulaci reklany
se nutné nemusi dostavat do rogporn s narizenim & 19242006 a nemusi tak byt vyloucena jeho aplikace.
Z toho tedy lze ucinit zavér, ze § 5d odst. 2 pism. d) zakona o regulaci reklamy neni a priori
v rozporu s nafizenim ¢. 1924/2006. Naopak nelze uzaviit, ze aplikace tohoto ustanoveni

nemuze nikdy byt v rozporu s nafizenim ¢. 1924/2006. Je v$ak vhodné podotknout, ze i kdyby
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z tohoto rozsudku vyplyvalo, ze byl zakaz podle § 5d odst. 2 pism. d) zdkona o regulaci reklamy
v rozporu s nafizenim ¢. 1924/2006 vzdy, a nebylo by jej tedy mozné pouzit, neznamenalo by to,
ze nyni nelze pouzit zdkaz zakotveny v ¢l. 7 odst. 3 nafizeni ¢. 1169/2011. Ustanoveni § 5d
odst. 2 pism. d) zakona o regulaci reklamy by totiz v této situaci nebylo mozné pouzit, protoze
pfi rozporu zakona s nafizenim Evropské unie ma nafizeni aplika¢ni pfednost. Z takového
zavéru by vsak nebylo mozné usuzovat, ze obdobny vztah plati iv pfipadé¢ dvou nafizeni
Evropské unie.

[33] Ani zvyse citovaného rozsudku Méstského soudu v Praze ¢ j. 7 A 70/2012-70
nevyplyva, ze by zatazeni tvrzeni na on hold seznam mélo za nasledek, Ze se zdravotni tvrzeni
zatadi pod ¢l. 13 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 1924/2006, a zikaz lécebnych tvrzeni se proto
nepouzije. Méstsky soud v Praze vdané véci vytkl spravnim organum, Ze on hold seznam
nezohlednily pfi posuzovani, zda byla posuzovana tvrzeni v rozporu s nafizenim ¢. 1924/2000,
¢imz mél byt porusen §5d odst.1 zakona o regulaci reklamy, podle kter¢ho ,,[v] reklamé
na potraviny mohou byt uvedena vyFivova nebo dravotni tvrgeni a podminek primo pouzitelného predpisu
Evropské unie‘. Timto piimo pouzitelnym predpisem je nafizeni ¢. 1924/2006. Pfedmétem sporu
tedy bylo posouzeni, zda byla pouzita tvrzeni v rozporu s posledné citovanym nafizenim.
Klicovou otazkou bylo, zda lze zatadit posuzovana tvrzeni pod ¢l. 13 tohoto nafizeni, nebo zda
se jedna o tvrzeni podle ¢l. 14 téhoz nafizeni. V této situaci dospél Méstsky soud v Praze
k zavéru, ze je on hold seznam vyznamnym interpretacnim voditkem, a pokud je tedy na ném
tvrzeni uvedeno, pak bude spadat pod ¢l 13 tohoto nafizeni, a nikoliv pod ¢l 14 téhoz
nafizeni. Spravnost této Gvahy neni v nyni projednavané véci pfedmétem pfezkumu, a proto
se k nf Nejvyssi spravni soud nevyjadfuje. Nasledné vSak Méstsky soud v Praze uvadi, ze ,,pokud
by spravni organy zdravotni tvrgeni spravné posoudily jako tvrzeni, kterd nejson v rogporu s narizenim
1924/ 2006, bylo by nepochybné namisté zabyvat se otdzkeon, da moblo e strany Falobee dojit & poruseni § 5d
odst. 2 pism. d) zdikona o regulact reklamy”. Zde je vhodné pfipomenout, ze prave v § 5d odst. 2
pism. d) zakona o regulaci reklamy byl zakotven zakaz lécebnych tvrzeni u potravin, ktery byl
obsahové podobny zakazu podle €l. 7 odst. 3 nafizeni ¢. 1169/2011. Z toho tedy jednoznacné
vyplyva, ze pokud pfedmétna tvrzeni nejsou v rozporu s nafizenim ¢. 1924/20006, stile mohou
byt v rozporu nafizenim €. 1169/2011 a zde zakotvenym zakazem lécebnych tvrzeni.

[34]  Lze tedy uzaviit, Ze pokud jsou tvrzeni uvedena na on hold seznamu, neznamena to,
ze jsou vyslovné povolena a nema se na né uplatnit zakaz lécebnych tvrzeni. Jak Nejvyssi spravni
soud vylozil vyse, rozliSovani zdravotnich a lé¢ebnych tvrzeni neni zbyte¢nym akademickym
cvi¢enim, nebot’ ruzné stupné ochrany spotiebitele reflektuji, jaké riziko jednotlivé druhy tvrzeni
predstavuji. Stézovatelka nevznesla zadné dalsi argumenty stran posouzeni pfedmétnych tvrzeni
jako lé¢ebnych. Neni ukolem Nejvyssitho spravntho soudu domyslet za ni jeji argumentaci, a tedy
je postacujici jen struc¢né shrnout, proc¢ zalovana i krajsky soud povazovaly pfedmétna tvrzeni
za 1écebna.

[35]  Funkcnimi zdravotnimi tvrzenimi mohou byt jen takova tvrzeni, ktera se vztahuji
k udrzeni normalniho télesného nebo dusevniho stavu clovéka (napf. ,,udrzuje zdravou
pokozku®, ,,pomaha udrzovat srdce zdravé® nebo ,,pfispiva k normalnimu rastu vlasa®). Tvrzeni
wpomihd pri nachlazent, nlevuje pri kasli ptisuzuje produktu schopnost zmirnit kasel a nachlazeni,
popt. nachlazeni vylécit. Pokud ma potravina pomoci pfi nemoci, je zfejmé, ze ma byt schopna
pfinejmensim zmirnit jeji prabéh, popf. ji zcela vylécit. Slovo ,,ulevuje® taktéz zfetelné indikuje
zmirnéni nemoci. Kasel ani nachlazeni nelze povazovat za normalni stav organismu, nebot’
se jedna o nemoci, ze kterych se ¢lovek naopak potiebuje vylécit. Mnoho z pfedmeétnych tvrzeni
neobsahuje zadné sloveso, které by mohlo poukazovat na lécebné ucinky potraviny — napft. ,p/7
suchém a vibkém kasli* nebo ,pii projevech nachlazeni*“. Ptestoze v téchto tvrzenich neni situace tak
jednoznacna, Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze je lze povazovat za lécebna, nebot’
nepiimo odkazuji na 1écebné ucinky, které z téchto tvrzeni implicitné vyplyvaji. Pokud ma byt
vyrobek uzit pfi kasli, je zfejmé, Ze ma od této nemoci ulevit nebo pomoci s lécbou. Neéktera
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z pfedmétnych tvrzeni by sama o sob¢ obstala jako funkéni zdravotni tvrzeni, nebot’ odkazuji
pouze na podporu fyziologickych funkci organismu. Jedna se o tvrzeni ,,omezuje tvorbu hlenu*
a ,podporuje vykaslavani*. Tvorba hlenu a vykaslavani jsou fyziologickymi funkcemi a jejich
omezeni, popf. podpora nemusi souviset slécbou. Pokud jsou ovsem uvedena na vyrobcich
s nazvem STOPKASEL nebo STOPBACIL a v kombinaci s lé¢ebnymi tvrzenimi vztahujicimi
se ke kasli, je zfejmé, Ze se i v téchto pfipadech jednd o tvrzeni slibujici mirnéni pfiznakd
nachlazeni a kasle. Pfedmétna tvrzeni tedy jsou lécebnymi tvrzenimi ve smyslu ¢l. 7 odst. 3
nafizeni ¢. 1169/2011.

[36]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou stézovatelky, Ze pfedmétna tvrzen{ nejsou
zpusobila uvést spotfebitele v omyl. Tato namitka je zaloZzena pfedevsim na zavérech Nejvyssiho
spravniho soudu vyslovenych ve vyse citovaném rozsudku €. j. 2 As 5/2017 — 62, jenz vSak
vychazel z jiz neucinného § 5d odst. 2 pism. d) zakona o regulaci reklamy, ktery zakazoval pouze
ta lécebna tvrzeni, ktera mohla spotfebitele uvést v omyl. Na nyni posuzovanou véc se viak
pouzije ¢l. 7 odst. 3 nafizeni ¢. 1169/2011, ktery lécebna tvrzeni zakazuje bez dalsiho (s vyhradou
odchylek vztahujicich se na pfirodni mineralni vody a potraviny urcené pro zvlastni vyzivu),
aneni tedy nezbytné nutné zkoumat, zda jsou pfedmétnad tvrzeni klamava. Tento vyklad
podporuje i bod 20 odavodnéni nafizeni ¢. 1169/2011, podle kterého maji pravani predpisy
sJakdzat pousivant informact, které by nvadély spotrebitele v omyl, gejména pokud jde o charakteristiky potravin,
Jejich dicinky nebo viastnosts, nebo které potravindm pripisuji lécebné viastnosti** (pozn. zvyraznéni doplnéno
Nejvyssim spravnim soudem). Absolutni zakaz lécebnych tvrzeni u potravin potvrzuje
i judikatura Soudniho dvora EU (stov. rozsudky ze dne 15.7.2004, Douwe Egberts, C-239/02,
ECLLEU:C:2004:445, bod 36, ze dne 23.1.2003, Komise v. Rakousko, C-221/00,
ECLLEU:C:2003:44 bod 35, a ze dne 23.1.2003, Sterbeng, C-421/00, C-426/00 a C-16/01,
ECLLI:EU:C:2003:46, bod 28). Ta se sice vztahuje k jiz neplatnym unijnim pfedpisim, ale nafizeni
¢. 1169/2011 na né navazuje bez relevantni zmény v feSené otdzce, a proto jsou jeji zavéry
pouzitelné i na nyni projednavanou véc.

[37] Navzdory vyse uvedenému Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze podle bodu 4
oduvodneéni nafizeni & 1169/2011 ,je obecnym cilem potravinového prdva poskytovat spotiebitelrin
povédomi, které jim umozni informované vybirat potraviny, které konzumuji, a zabranit jakymkoli praktikdn,
které je mobon nvést v omyl ‘. Smyslem tohoto nafizeni, od kterého ani pfi vykladu zakazu lé¢ebnych
tvrzeni nelze odhlédnout, je tedy nepochybné chranit spotfebitele pfed tim, aby své dsudky
o potravinach zakladali na nepravdivych a zavadéjicich informacich. Lécebna tvrzeni jsou obecné
zakazana, nebot’ typové pfedstavuji nejrizikovejsi skupinu tvrzeni. Nicméné ani tak nelze
opomenout, ze ve vyjimecnych pfipadech muze byt i lé¢ebné tvrzeni zcela nezptsobilé uvést
spotfebitele v omyl, napf. pokud je potravina zjevné nezaménitelna slékem a uvedené tvrzeni
je neuvéfitelné v takové mife, Ze se jim Zadny spotfebitel nemuze nechat zmylit. Zakonodarce
nemuze upravit vsechny myslitelné situace, a je proto ukolem soudu, aby pravo aplikovaly
s pfihlédnutim k jedine¢nym okolnostem kazdého pfipadu; je tudiz pfipustné, aby soud zvolil
vyklad, ktery z ustanoveni pfedpisu prima facie nevyplyva, je-li to v zajmu zachovani jeho smyslu
aucelu. Pfitom je zfejmé, ze chranit spotfebitele pfed praktikami, které je nejsou zpusobilé
jakkoliv ohrozit, smysl postrada. Podle stézovatelky spotfebitelé nepotfebuji ochranu pied
pfedmétnymi tvrzenimi, nebot’ ta nejsou zpusobila jakkoliv ohrozit jejich tsudek o nabizeném
vyrobku. Nejvyssi spravni soud se tedy na zakladé vySe uvedeného zpusobilosti pfedmétnych
tvrzeni uvadét spottebitele v omyl zabyval.

[38]  Krajsky soud ma pravdu v tom, ze skupinu spotiebitelt, pro kterou je produkt urcen, lze
povazovat za zvlast’ zranitelnou. Jiz ve vyse citovaném rozsudku ¢.j. 4 As 98/2013 - 88 zdejsi
soud vyslovil, ze lze mit za to, ze ,,skupina osob nemocnych urciton chorobou je obuldsté granitelnd jako
cilovd skupina reklamy na produkt slibujici vylécent, resp. odstranéni priznakii této choroby. Priimérny spotrebitel
nemocny urciton chorobou je toti nepochybné vice nachylny uvéiit urcitémn torzeni obledné vylécent jebo choroby
neg primérny zvela dravy spotiebitel‘. Je vhodné pfipomenout, ze ani v citované véci Nejvyssi
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spravni soud nefesil produkt uréeny pro osoby trpici zavaznymi chorobami, ale chfipkou
a podobnymi nemocemi. V nyni projednavaném piipadé produkty cili na osoby, kterym hrozi
kasel nebo nachlazeni, popf. t¢mito onemocnénimi jiz trpi. Je tedy zfejmé, ze je pfedmétna
tvrzeni tfeba hodnotit pfisnéji, nez pokud by byl cilovou skupinou pramérny spotfebitel.
Ochrana, ktera byla v tomto piifpad¢ poskytnuta spotfebitelum, je pfiméfena — ke spotfebitelim
se nepfistupuje jako k nesoudnym lidem a nechrani se jako ,,malé déti, jak se snazila tvrdit
stézovatelka.

[39]  V citovaném rozsudku ¢. j. 2 As 57/2017 - 62 zdejsi soud uvedl, ze ,,[jle nepravdépodobné,
Se by na zakladé reflamy [zv1ast’ zranitelni spottebitelé]| povagovali extrakt 3 lesnekn v tomto obledu
ga lécivo, které by jim moblo prinést vétsi nadéji na vyléceni neg ugivani ,béiného’, nezpracovaného Cesneku.
Pritom bylo podstatné, ze ,,blavnim sdélenin reklamy je skutecnost, e propagovany vyrobek neni nicim jinym
neg pracovanym Cesnekem (resp. koncentratem Cesnekn) |...|. Prezentace v reflameé ani vyjadieni stéovatelky
v priibéhu 1izeni pritom skutelnost, Ze se jednd pouze o pracovany Cesnek, nikterak negastiva a nevyvoldvd
dojern, Ze pracovinim by se nlinky Cesneku néjak uysily, esilily (i posunuly smérem k ilinkiim léivymc.
Naproti tomu v nyni projednavaném piipadé slo o byliny, které nelze povazovat za obdobné
bézné potraviny jako cesnek. Byliny jako boswellie, sléz maursky, zensen sibifsky nebo schizandra
¢inska jsou sice potravinami dostupnymi a lze predpokladat, ze se s nimi vétsina spotfebitelt jiz
setkala, nicméné je v tomto ohledu stale neni vhodné srovnavat s potravinou tak znamou jako
cesnek. Stejné¢ tak Nejvyssi spravni soud neni toho nazoru, ze Siroka vefejnost témto bylinam
stejné jako cesneku pfipisuje urcité 1écivé ucinky. Na tom nemuze niceho zménit ani fakt, ze byly
tyto byliny nabizeny v kombinaci s bylinami znaméjsimi (jitrocel, bazalka, matefidouska), nebot’
je tfeba hodnotit pfedmétna tvrzeni v jejich celistvosti a vzajemném kontextu. Nelze tedy dojit
k zavéru, ze by sam spotfebitel pfipisoval bylinam néjaké ucinky, v dasledku c¢ehoz by tvrzeni
o téchto ucincich nebylo mozné povazovat za zavadéjici. Stejné tak je tfeba zduraznit, Zze jsou
extrakty z bylin prezentovany v ruznych vzajemnych kombinacich a navic s nazvy produkta
STOPKASEL nebo STOPBACIL, které mohou evokovat, e se jedna o produkt, ktery
je schopen zastavit kasel nebo jinou nemoc, a jedna se tedy o 1ék, a nikoliv o potravinu. Je proto
pravdépodobné, ze v dusledku toho spotfebitel pfi konzumaci takto prezentovanych produktt
bude oc¢ekavat vétsi nadéji na vyléceni nez pti uzivani nezpracovanych bylin. Nelze tedy dojit ani
k zavéru, ze stézovatelka prezentovala své vyrobky pouze jako zpracované byliny, aniz
by vyvolavala dojem, Ze jsou jejich ucinky zesileny ¢i posunuty smérem k tcinkam lécivym.
Jak jiz bylo uvedeno vyse, pravé pied takovymi tvrzenimi musi byt spotfebitelé chranéni.

[40]  Predmétna tvrzeni rovneéz nelze povazovat ani za piipustnou nadsazku. Jiz v rozsudku
ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 As 16/2004 - 90, ¢. 604/2005 Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud vyslovil
nazor, ze mira pifipustnosti nadsazky musi byt posuzovana ve vztahu kadresaitim a jejich
schopnosti ji odhalit. V nyni posuzovaném pfipadé je adresatem zvlast’ zranitelna skupina
spottebitelt, jejichz schopnost posoudit pfedmétna tvrzeni je oproti prumérnému spotiebiteli
snizena. Ani zpisob prezentace pfedmétnych tvrzeni spotfebiteli nepomuze odhalit, ze je v nich
skryta nadsazka. Jsou totiz umisténa na bocni strané obalu, tiSténa relativné malym pismem
a obsahuji ciselné odkazy k jednotlivym slozkam potraviny. U takto podanych informaci lze
ocekavat, ze je spotfebitel pochopi jako vazné minéna tvrzeni, a nikoliv jako reklamu, ktera
obsahuje nadsazku. Lze tedy uzavfit, ze pfedmétna tvrzeni jsou zavadéjici, a namitka je proto
nedavodna.

[41]  Vzhledem k tomu, Ze Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze pfedmétni tvrzeni
lze povazovat za lécebna, pouzije se zakaz lécebnych tvrzeni podle ¢l. 7 odst. 3 nafizeni
¢. 1169/2011. Zavérem Nejvyssi spravni soud uvadi, ze pro posouzeni véci nepovazoval
za rozhodné, zda nckteré ze slozek, které obsahuji vyrobky nabizené v obalech s pfedmétnymi
tvrzenimi, jsou pouzivany pfi vyrobé sirupu — schvalenych léka. Pokud vyrobek (potravina)
obsahuje takovou slozku, zajisté to zvySuje pravdépodobnost zamény slékem, nicméné
v projednavaném pfipadé¢ nebyl tento aspekt stézejni. Z toho davodu tedy povazoval
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na nadbytecné provadét zalovanou navrhovany dukaz (printscreen z webovych stranek registru
l1é¢ivych pfiipravkt Statntho ustavu pro kontrolu 1éciv pro piipravek GRIPAMED). Navic
zalovana navrhovala provedeni dikazu stran pouze jednoho z posuzovanych obali (echinacea,
ktera je zaroven obsazena v piipravku GRIPAMED, je jen jednou ze slozek vyrobku nabizeném
v obalu STOPBACIL).

V. Zavér a naklady fizeni

[42] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neshledal kasa¢ni stiznost
davodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[43] O nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Zalované, které by jinak pravo na néhradu
nakladt fizeni o kasacni stiznosti piisluselo, Nejvyssi spravni soud nahradu nakladd fizeni
nepfiznal, protoze ji podle obsahu spisu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec
bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. f. s.)

V Brné dne 12. ¢ervna 2020

JUDrz. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





