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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudct
JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobkyné: nezl. T. T. M. N,,
zast. Mgr. Radimem Strnadem, advokatem se sidlem Pitkop 834/8, Brno, proti zalovanému:
Ministerstvo zahrani¢nich véci, se sidlem Loretinské nam. 5, Praha, v fizeni o kasacéni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 20. 6. 2019, ¢.j. 43 A 67/2018 - 34,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobkyni s e nahrada naklada fizenf o kasa¢ni stiznosti nep¥iznava.
Oddavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Kasacni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel) domahal zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®), kterym bylo zruseno
rozhodnuti ministra zahrani¢nich véci ze dne 9.5.2018, ¢.j. 110266-3/2018-OPL, a véc byla
vracena k dal§imu fizeni. Citovanym rozhodnutim ministr zahrani¢nich véci (MgA. Martin
Stropnicky) zamitl rozklad Zalobkyné a potvrdil usneseni Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji
(ddle jen ,,zastupitelsky dfad“) ze dne 30.1.2018, ¢. j. 3852/2017-HANOI-13/a, jimz byla
zamitnuta zadost zalobkyné o upusténi od osobniho podani zadosti o povoleni k dlouhodobému
pobytu a zastaveno fizeni o této zadosti dle § 169d odst. 3 zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zékond, ve znéni pozdéjsich predpista
(dale jen ,,zakon o pobytu cizinct®).

(2] Dne 24.11.2017 obdrzel zastupitelsky ufad prostiednictvim datové schranky
zadost zalobkyné o povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem slouceni rodiny dle § 42a
zakona o pobytu cizinct. Soucasné zastupitelsky ufad obdrzel i Zadost zalobkyné o upusténi
od povinnosti osobniho podani zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu s poukazem
na § 169d odst. 3 vétu prvni zakona o pobytu cizincl, podle niz lze od dané povinnosti
v odivodnénych piipadech upustit. Zalobkyné pfitom odkizala na faktickou nemoZnost
osobnfho podani{ Zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu — a to zejména v dusledku
nemoznosti pfedchoziho sjednani terminu ¢i registrace prostfednictvim systému Visapoint.
O registraci v tomto systému se zalobkyné pokousela nékolik mésicd, aviak marné. Zadné
terminy nebyly k dispozici a jiny zpusob sjednani terminu osobnfho podani Zadosti nebyl
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zastupitelskym dfadem od 15.8.2017 akceptovan. Do tohoto data se zalobkyné také kazdé
pondéli v ufedné vymezenych hodinach marné dostavovala po dobu 2 mésica pied zastupitelsky
ufad, kde probihal za strany ufednikt nahodny vybér osob, které poté byly vpustény do prostor
zastupitelského dfadu a bylo jim umoznéno osobné podat jejich zadosti. Ani tento systém
tzv. zivé fronty, ani systém Visapoint zalobkyni neumoznil osobné podat zadost o povoleni
k dlouhodobému pobytu; k 31. 10. 2017 navic doslo k ukonceni provozu systému Visapoint
s tim, Ze novy systém ma byt pfipravovan na obdobi od 1. 12. 2017.

[3] Zastupitelsky ufad usnesenim ze dne 30.1.2018 zadosti zalobkyné o upusteni
od povinnosti osobnfho podani Zadosti nevyhovél a fizeni o zadosti o povoleni k dlouhodobému
pobytu zastavil. Zduraznil, ze skutecnost, ze systém Visapoint nenabizel dostatek termina
o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu a trvalému pobytu, ktery pievysoval kapacity
zastupitelského ufadu. Tvrzeni o nahodném vybéru osob cekajicich pred zastupitelskym ufadem
v obdobi pfed 15. 8. 2017 odmitl jako nepravdivé, nicméné pfipustil moznost, ze na zalobkyni,
ktera se do fronty dostavila, nepfisla fada. K obdobi listopadu 2017 pak konstatoval, ze sjednani
terminu pro osobni podani zadosti nebylo mozné, coz bylo objektivné odavodnéno potiebou
organiza¢né a technicky se pfipravit — v navaznosti na zruSeni systému Visapoint — na novy
systém.

[4] Proti usnesen{ zastupitelského tfadu podala zalobkyné rozklad, ktery ministr zahrani¢nich
véci vyse uvedenym rozhodnutim ze dne 9.5.2018 zamitl a napadené usneseni potvrdil.
V odavodnéni uvedl, ze davody pro upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti posuzuje
vzdy zastupitelsky afad na zakladé svého spravniho uvazeni a musi se jednat o davody, které
zadateli objektivné brani v tom dostavit se fyzicky k osobnimu podani zadosti. V praxi se jedna
zejména o divody zdravotni — tedy diivody na strané cizince. K davodim ¢i pfekazkam na strané
zastupitelského ufadu pak vyslovné uvedl: ,,Neize fedy prisvédcit tvrzens, $e odivodnénym pripadem
pro upusténi od povinnosti osobnibo podini Fidosti je v jeho pripadé objektivni prekdzka na strané ZU,
a to g tohoto divodu, e dkonoddrce neprojevil vili upravit takto detailné divody pro upusténi od povinnosti
osobniho poddni Fddosti a dmérné ponechal posouzeni vsech relevantnich okolnosti na astupitelském rirade.
Nemiige se vsak jednat o drivody thvici v tom, e icastnif 1izent reignoval na iskdni terminu prostiednictvim
objednavacibo systénn Visapoint v dobé jeho piné funkénosti v 15jnu 2017 a misto toho si v toto dobé naplanoval
bez objednaného terminu k osobnimu podini idosti cestn na ZU, kde mu toto podini zeela logicky nmoinéno
nebylo, nebo divody spolivajici v prechodn 3 jednobo objedndvaciho systému na jiny, kdy prechodnon dobu nebyl
gddny objedndvact systém v provozu’‘. K argumentaci zalobkyné odkazujici na judikaturu Nejvysstho
spravnfho soudu pak poukazal na novelu zikona o pobytu cizinci provedenou ziakonem
¢. 222/2017 Sb., s ucinnosti od 15. 8. 2017, s tim, ze ,,nikoli kagdy mai privo na podani Zadosti, ale
ponze ten, kdo vyhovi poZadavkn na sjednani terminu osobniho podani Zddosti (vig systematika ustanoveni
§169d, §169f a § 169h zdkona & 326/1999 Sb.)“. V daném ptipadé vsak Zalobkyné tomuto
pozadavku nevyhovéla.

I1. Rozhodnuti krajského soudu

[5] Proti rozhodnuti ministra zahrani¢nich véci podala zalobkyné spravni Zalobu, kterou
krajsky soud shledal davodnou a napadené rozhodnuti pro vady fizeni dle § 76 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fiadu spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dile jen
»»S. T. 8.), zrusil a véc vratil k dal$imu fizeni.

[6] Krajsky soud vychazel z dosavadni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a konstatoval,
ze zadatel o pobytovy titul ma pravo na spravedlivy proces, které zahrnuje také moznost podat
zadost v realném case a lidsky dastojnym zptusobem. Na tomto nic nezménila ani novela zakona
o pobytu cizinct provedena zikonem ¢&. 222/2017 Sb. Pojem ,,odtvodnény ptipad® dle § 169d
odst. 3 zakona o pobytu cizinct je potfeba podle nazoru krajského soudu vylozit tak, ze ,,zabrnuje



5 Azs 218/2019 - 26
pokracovani

13 sitnact, kdy Zadateli neni umoinéno poddani Zddosti v priméreném Clasovém horizontu lidsky diistojnym
gprisobem, kterd miige byt 3piisobena 163 nefunkinosti nebo neexistenci systému pro iskani terminu.” A bylo
na stézovateli, aby z tohoto pohledu konkrétni pfipad zalobkyné posoudil, coz se nestalo. Podle
krajského soudu totiz nelze souhlasit se zjednodusenym zavérem stézovatele, ze systém Visapoint
lze povazovat za funkcni, plnil-li funkci regulace poctu podavanych zadosti, jestlize nevyhovoval
vySe uvedenému pozadavku na podani zadosti v pfiméfeném casovém horizontu a lidsky
dastojnym zpusobem. Timto se vsak stézovatel s ohledem na svij pravni nazor nezabyval,
a pokud tak neucinil, je jeho rozhodnuti v kone¢ném dusledku nepfezkoumatelné, nebot’ chybi
posouzeni relevantnich skutecnosti, které je tteba v dalsim fizeni doplnit.

[7] Zavérem v odavodnéni svého rozsudku krajsky soud pfipustil, ze zastupitelsky afad muze
na omezenou dobu pozastavit pfijiman{ Zadosti (napiiklad z technickych a organizacnich davoda
pii nasazeni nového systému objednavani), pokud takova vyluka netrva nepfiméfené dlouho.
Avsak ve vztahu k zadatelim, ktefi se pokouseli o sjednani terminu v pfedchozim obdobi, nelze
tuto vyluku ¢i pfechodné obdobi béhem listopadu 2017 posuzovat izolované. Pfiprava nového
mechanismu pfijimani zadosti muze zpusobit technické komplikace, které vyusti v docasné
omezen{ ¢i uzavieni spravniho ufadu, tato situace vSak nemuze byt kladena k tizi adresata vefejné
moci. Proto musi byt doba, po niz nebylo mozné podavat zadosti, hodnocena ve spojeni
s pfedchozim obdobim, kdy se Zadatel — zde Zalobkyné pokousela nedspésné o ziskani terminu,
a pfiméfenost této doby musi byt hodnocena jako celek.

III. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalobkyné

[8] Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel kasacni stiznost, v niz navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud tento rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.
Konkrétné se dovolaval davodu dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., tj. nepfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku, a dale davodu dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tj. nezakonnosti
napadeného rozsudku spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky v pfedchazejicim fizeni.

[9] Podle stézovatele krajsky soud svij rozsudek zatizil vadou nepfezkoumatelnosti, nebot’
vzal za zaklad nespravné zjistény skutkovy stav véci a zabyval se otazkou fungovani objednaciho
systému Visapoint, ktery vsak v relevantni dobé, tj. vdobé podani Zadosti o povoleni
k dlouhodobému pobytu zalobkyné dne 24. 11. 2017, jiz nebyl funkéni. Tento systém byl v dobé
podani zadosti ukoncen a relevantnim skutkovym stavem v projednavané véci tak bylo podle
stézovatele pouze obdobi docasného omezeni moznosti se objednat k osobnimu podani zadosti
v listopadu 2017, kdy se pfechazelo na novy objednaci systém. Navic, 1 kdyby stézovatel pfipustil,
ze bylo relevantni i pfedchazejici obdobi, pak poukazal na to, ze zalobkyné neunesla dukazni
bfemeno stran tvrzeni o marnych pokusech o registraci v systému Visapoint (z fotodokumentace
pfilozené kjeji zadosti totiz neni patrné, ze to byla pravé zalobkyné, kdo se v doloZenych
terminech neuspésné pokousel o registraci v daném systému).

[10]  Z hlediska tvrzené nezakonnosti napadeného rozsudku stézovatel uvedl, Zze se davody,
pro které zalobkyné pozadovala upusténi od povinnosti osobniho podani své zadosti, dostate¢né
zabyval a zavéry krajského soudu neobstoji ani ve svétle dosavadni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu. StéZzovatel dle svého tvrzeni postupoval plné v souladu s touto judikaturou
a pfipomnél, ze k docasnému omezeni provozu na daném zastupitelském ufadu doslo prave
z davodu prechodu na novy objednaci systém, ktery by umoznil Zadatelaim v pfiméfeném
casovém horizontu a lidsky duastojnym zpusobem sjednat si termin k osobnimu podan{ Zzadosti
o povoleni k dlouhodobému pobytu. Toto doc¢asné omezeni provozu podle stézovatele sledovalo
legitimni cil, nebylo svévolné a z ¢asového hlediska nepfiméfené a ani nepiekrocilo meze toho,
co bylo v dané situaci s ohledem na konkrétni destinaci nezbytné. Je proto a priori vylouceno,
aby se mohlo jednat o duvod pro upusténi od osobniho podani Zadosti. V zavéru kasacni
stiznosti odkazal stézovatel na skutkové a pravné obdobné piipady, které fesily jiné soudy v prvni
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instanci a shora uvedenému pfisvedcily — viz rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové —
pobocka v Pardubicich ze dne 27. 6. 2018, ¢. j. 52 A 11/2018 - 164, a déle rozsudky Méstského
soudu v Praze ze dne 5.4.2018, ¢ j. 14 A 27/2017-73, a ze dne 17.12.2018,
¢.j. 11 A 120/2018 - 35.

[11]  Zalobkyné se k pfedlozené kasacni stiznosti nevyjadfila.
IV. Posouzeni véci NejvySsim spravnim soudem

[12]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasaéni stiznost byla podana vcas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani kasacni
stiznosti pifipustné, a za stézovatele jedna povéfena osoba s vysokoskolskym pravnickym
vzdélanim, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2
s. f. s.). Poté pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasac¢ni stiznosti
a v ramci uplatnénych davodu, ovéfil pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.) a dospél k nasledujicimu
zaveru.

[13]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[14]  Podstatou véci je prezkum rozhodnuti stézovatele, resp. ministra zahrani¢nich véci (ktery
neni samostatnym zalovanym spravnim organem — shodné napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 1. 2019, ¢.j. 7 Azs 341/2018 - 35, ze dne 19. 12. 2018, ¢. j. 8 Azs 276/2018 - 47,
¢i ze dne 21. 11. 2018, ¢ j. 9 Azs 372/2018 - 25), kterym potvrdil usneseni zastupitelského uradu
vydané dle § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct, jenz stanovil (ve znéni ucinném pro nyni
posuzovanou véc) nasledujici:

S Lastupitelsky zivad miige v odivodnénych pripadech od povinnosti osobniho podini Zadosti upustit,
pokud soncasné s dorucenim Zddosti cizinec dologi diivody pro upusténi od povinnosti osobniho poddni ddostr.
Réizeni je v pripadé podle véty proni zahdjeno dnem, kdy Zidost dosla zastupitelskému siradn. Neupusti-li
zastupitelsky sirad v pripadé podle véty proni od povinnosti osobniho poddni Zddosti, 1izeni o Zddosti usnesenim
gastavi. Zastupitelsky iitad miige od povinnosti osobnibo poddni Zddosti upustit také bex uvedeni divodii
cizincem, json-li mu divody pro toto upusténi ndmy 3 jebo siredni Gnnosti, nebo miige uiinit na své iredni desce
probldseni, e od povinnosti osobniho poddani Zadosti upousti pro urlity drub Fddesti o pobytovd opravnéni
podanych v budoncnu, a to emeéna v pripadech, pokud je cizinec nebo jeho améstnavatel iicastnikem viddon
schvaleného programu*.

[15]  V daném pfipadé se snazila zalobkyné podat zadost o vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu za ucelem slou¢eni rodiny na tzemi Ceské republiky, pticem? zdkon ptedpoklida jako
zakladni pravidlo osobni podani této zadosti na zastupitelském dradé — viz § 42a odst. 4
ve spojeni 169d odst. 1 zakona o pobytu cizinc; soucasné vsak ztohoto pravidla, resp.
povinnosti osobniho podani zadosti stanovi ve vySe citovaném ustanoveni vyjimku s tim,
ze zastupitelsky ufad od této povinnosti muze v ,oduivodnénych pripadech” upustit. Co se rozumi
pod pojmem oduivodnéné piipady, ovsem zakon o pobytu cizincti nijak blize nerozvadi. Jedna
se o typicky neurcity pravni pojem, o jehoz vykladu v tom smyslu, zda ho lze vztahnout nejen
k divodim na strané cizince, nema Nejvyssi spravni soud pochyb — a to zejména s ohledem
na bohatou judikaturu reprezentovanou primarné dvéma rozsudky rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30.5.2017, ¢. j. 10 Azs 153/2016 - 52, ¢. 3601/2017 Sb. NSS,
a¢.j. 7 Azs 227/2016 - 36, ¢. 3603/2017 Sb. NSS.

[16]  Tato judikatura stoji na zakladni premise, podle které povinnost osobniho podani zadosti
ma smysl a neni samoucelna, avsak nesmi byt zneuzivana ke svévolnémn faktickémn branéni
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Sadatelim své Fidosti vitbec podat, a tim k faktickimu nemoinéni uchizet se o pobytovd opravnini v Ceské
republice (viz bod 94 in fine odtvodneéni rozsudku €. j. 10 Azs 153/2016 — 52).

[17]  Vefejna sprava je proto povinna umoznit zadatelim podat jejich zadost v pfiméfeném
casovém horizontu a lidsky duastojnym zpusobem. V opa¢ném pifpadé, pokud tomu neni
schopna vefejna sprava dostat, nebot’ konkrétni podminky fakticky neumoznuji osobni podani
(at’ jiz jej zastupitelsky ufad urcuje pomoci systému Visapoint ¢i jinak), je namist¢ od povinnosti
osobniho podani upustit. Uvedené ma zaklad v pravu na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod, které v sob¢ zahrnuje mj. i pfedvidatelné a béznym Zadatelem
obvykle splnitelné proceduralni podminky podani a vyfizeni Zzadosti, k nimZ je nutno pocitat
pravé moznost podat zadost v pfiméfeném case a lidsky dustojnym zpusobem. Nic na tom
neméni a ani nemuze zménit pozdéji piijata novela zakona o pobytu cizinct provedena zakonem
¢. 222/2017 Sb., na kterou v tomto ohledu zcela nepifipadné odkazoval stézovatel v zalobou
napadeném rozhodnuti.

[18]  Strucné shrnuto: nejen z duvodu na strané cizince (napf. zdravotnich ¢i jinych), ale
1z davodu na strané vefejné spravy — tedy zastupitelského tfadu lze dospét k zavéru, ze se jedna
o zakonem pfedvidany odtvodnény piipad, pro ktery je mozné upustit od osobniho podani
zadosti. Touto optikou mél stézovatel posuzovat pfipad zalobkyné, coz zjevné neucinil. Naopak,
postupoval velmi zjednodusen¢ az zkratkovité, kdyz odkazoval na novou pravni upravu
a pfedevsim pak na to, ze zalobkyné rezignovala na objednani terminu osobntho podani Zzadosti
v dobé plné funkénosti systému Visapoint v fijnu 2017 a namisto toho podala zadost
prostfednictvim datové schranky v listopadu 2017, kdy dochazelo k pfechodu na jiny objednaci
systém, a aktualné tak zadny nebyl v provozu. Skutecnost, ze v listopadu 2017 nebyl docasné
v provozu zadny objednaci systém saim o sobé¢, vSak neni stézejnim problémem posuzované véci.

[19]  Ostatné ani sama zalobkyné svoji zadost o upusténi od povinnosti osobniho podani
zadosti takto neoduvodnovala a odkazovala zejména na nemoznost podat zadost po dobu
nckolika mésica — a to v dusledku faktické nefunkcnosti systému tzv. zivé fronty a systému
Visapoint az do fifjna 2017. Absenci jakéhokoli objednaciho systému v listopadu 2017 tak lze
vnimat spie jako pomyslnou ,,posledni kapku®, ktera zalobkyni vedla k jakémusi nouzovému
podani zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu prostrednictvim datové schranky, a to spolu
s zadosti o upusténi od povinnosti osobniho podani. Tato zadost zalobkyné je pfitom zalozena
kumulaci n¢kolika dtvodt vztahujicich se () k organizaci tzv. zivé fronty pfed zastupitelskym
ufadem, (ii) k fungovani objednaciho systému Visapoint do ffjna 2017 a (iii) k absenci jakéhokoli
objednactho systému v listopadu 2017.

[20]  Tento kontext je tedy tfeba reflektovat a neni mozné zadost zalobkyné posuzovat
izolované pouze ve vztahu k obdobf listopadu 2017, jak uvedl jiz krajsky soud. Nejvyssi spravni
soud v tomto sméru naprosto souhlasi s krajskym soudem, jehoz rozsudek rozhodné neni mozné
povazovat za neptrezkoumatelny, jak namital stézovatel [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.].

[21]  Jak vyplyva zjudikatury Nejvyssiho spravniho soudu, z hlediska pfezkoumatelnosti
rozsudku je spravni soud povinen vypofadat pfedevsim zalobni argumentaci; viz rozsudky ze dne
31.10. 2019, ¢. j. 7 As 303/2019 - 51, ze dne 12.11.2009, ¢. j. 1 As 64/2009 - 153, ze dne
24.11.2011, ¢. j. 7 As 80/2011 - 122, ze dne 29.4.2014, ¢. j. 2 As 23/2014 - 34, ze dne
29.3.2016, ¢. j. 5 As 74/2015 - 56, ¢i ze dne 7. 2. 2018, ¢.j. 9 As 330/2016 - 192. To krajsky
soud nepochybné ucinil a svtj zavér zalozil na tom, Ze pfipad zalobkyné bylo nutno posoudit
v kontextu toho, zda ji bylo — nejen v obdobi listopadu 2017, ale i v obdobi pfedchazejicim —
umoznéno podani zadosti v pfiméfeném case a lidsky dustojnym zptsobem. Tento zavér
krajského soudu je plné srozumitelny, jasny a pfezkoumatelny.

[22]  Nesouhlas stézovatele se zavérem krajského soudu nezpusobuje nepfezkoumatelnost
jeho rozsudku, ale je otazkou jeho vécné spravnosti, resp. zakonnosti; viz rozsudky Nejvyssiho
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spravnfho soudu ze dne 12.11.2013, ¢ j. 2 As 47/2013-30, ¢ ze dne 29.4. 2010,
¢.j. 8 As 11/2010 - 163. To je vsak véci jinou, kterou se zdejsi soud zabyval nasledné —
pfi vécném posouzeni druhé kasacni namitky tykajici se nezakonnosti napadeného rozsudku
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky v pfedchazejicim fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a)
s. f. s.].

[23]  Nejvyssi spravni soud ani tuto namitku stézovatele nepovazoval za divodnou, nebot’
zaver krajského soudu plné koresponduje se zavéry vyse citované judikatury rozsifeného senatu
Nejvysstho spravniho soudu. Tvrdi-li sté¢zovatel opak, zjevné se myli, coz je dano jeho ponékud
zjednodusujicim a zuZujicim pohledem na pfipad zalobkyné¢, ktery neni mozné ukotvit toliko
k obdobi listopadu 2017, kdy zadny objednaci systém nefungoval. Je sice pravdou, ze zalobkyné
svoji zadost podala datovou schrankou v listopadu 2017, nicméné predchazelo tomu pomérné
dlouhé obdobi, po které podle svych tvrzeni nebyla schopna podat zadost osobné, a to z davodua
stojicich na stran¢ zastupitelského tfadu. Vsechny tyto divody bylo nutné zohlednit a dikladné
posoudit na kumulativnim zakladé, jak jiz bylo naznaceno shora. To stézovatel evidentné
neucinil, nebot’ — veden nespravnym pravnim nazorem — se soustfedil v podstaté pouze
na objednaci systém Visapoint, resp. jeho ukonceni v obdobi listopadu 2017, které se snazil
setrvale obhajit jako opatfeni legitimni, které nebylo svévolné ani nepfiméfené a odpovidalo
dosavadni judikatufe. Na to, zda dosavadni judikatufe odpovidalo i obdobi pfedchozi,
kdy se zalobkyné snazila o osobni podani{ zadosti, vSak stézovatel rezignoval. A poukazuje-li
na skutecnost, ze zalobkyné stran svych marnych pokust o osobni podani zadosti neunesla
dukazni bfemeno, nelze nez uvést, ze touto okolnosti se mohl a mél stéZzovatel podrobnéji
zabyvat v ramci fizen{ o rozkladu, coz neucinil. Své rozhodnuti zalozil na tom, Ze se zalobkyni
nepodafilo pfedem sjednat termin osobniho podani, pficemZ pfipustil, ze pocet termint
je omezeny, nemohou se tedy zaregistrovat vsichni zdjemci a systém Visapoint vlastné plnil
funkeci jejich regulace.

[24]  Uvedené je tfeba durazné odmitnout a zopakovat, ze v pravnim staté nelze akceptovat,
aby povinnost osobniho podani zadosti byla aplikacni praxi zneuzivana k regulaci zadatelt
a ve vysledku vedla k faktické nemoznosti nékterych z nich vibec zadost podat (k tomu srov.
vySe citovanou judikaturu rozsifeného senatu Nejvyssitho spravnfho soudu, jakoz i nedavny
rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2019, ¢. j. 1 Azs 2/2019 - 54, ¢. 3904/2019
Sb. NSS). Stejné tak nelze akceptovat, aby stézovatel duvody svého zamitavého rozhodnuti
de facto doplnoval a prostfednictvim kasacni stiznosti se snazil ,,dohnat” to, co mél ucinit
jiz ve spravnim fizeni — tedy zhodnotit skutkovy stav véci v celém jeho souhrnu a pfip.
ho i doplnit ve vazbé na tvrzeni zalobkyné, Ze jiz nckolik mésica pifed listopadem 2017
se neuspésné snazila o osobni podani zadosti o dlouhodoby pobyt. Pfi posuzovani toho, zda
se vdaném pifpad¢ jednalo o ,odavodnény piipad podle § 169d odst. 3 zdkona o pobytu
cizincd, bylo nutno navic citlivé zohlednit i to, ze zadatelka je nezletilou osobou, ktera zadala
o dlouhodoby pobyt na tzemi Ceské republiky za téelem spoleéného souziti rodiny.

[25] Ve svétle vsech shora uvedenych skute¢nosti tedy Nejvyssi spravni soud uzavira,
ze jakkoli je ve vysledku (co do vyroku) rozhodnuti krajského soudu vécné spravné, nebylo
na misté vzit jako zruSovaci divod vadu fizeni dle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s., nybrz vadu fizeni
dle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. Zalobou napadené rozhodnuti totiz bylo zptsobilé piezkumu,
o ¢emz ostatné svédei i to, ze ho krajsky soud fakticky pfezkoumal a dospél ke zcela
oduvodnénému zavéru, ze se stézovatel nalezité nezabyval hodnocenim vsech skutkovych
okolnosti pifipadu Zalobkyné¢, u niz je nutno vit v potaz jeji osobni situaci a celkovou dobu,
po kterou tvrdila nemoznost osobniho podani Zzadosti, pfip. v tomto ohledu doplnit dokazovani,
jak pfedpoklada prave § 76 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

[26]  Tuto dil¢i korekei, ktera se tyka toliko nespravné subsumpce zjisténé vady fizeni pod
piislusné ustanoveni s. f. s., provedl Nejvyssi spravni soud bez toho, aby napadeny rozsudek
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zrudil. Pfi opa¢ném feseni, tj. zruseni rozsudku krajského soudu a vraceni véci k dal$imu fizeni,
by dalsi postup krajského soudu spocival jen v tom, ze by vydal novy rozsudek se shodnym
vyrokem a pouze ¢aste¢né jinym odavodnénim a subsumpci pod jinou vadu fizeni. Duvodnost
kasacni stiznosti by pak fakticky spocivala vtom, ze by c¢ast oduvodnéni rozsudku
krajského soudu byla nahrazena zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravnfho soudu;
obdobné srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho ze dne 26. 10. 2005, ¢. j. 2 Afs 23/2005 — 93,
¢. 781/2006 Sb. NSS, ¢i ze dne 19. 1. 2006, ¢. j. 2 Afs 100/2005 — 106.

[27]  Zavérem, jiz jen pro uplnost, povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné poznamenat,
ze na stejnych argumentacnich zakladech jako tento rozsudek, stoji téz ratio decidendi rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.7.2019, ¢. j. 5 Azs 234/2018 - 43, ktery ve skutkové
ipravné obdobné véci zrusil rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka
v Pardubicich ze dne 27. 6. 2018, ¢.j. 52 A 11/2018 - 164, na ktery odkazoval stézovatel. Kasacni
stiznost proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17. 12. 2018, ¢. . 11 A 120/2018 - 35,
na ktery rovnéz stézovatel odkazoval, je vedena Nejvy$sim spravnim soudem pod sp. zn.
8 Azs 419/2018 a dosud o nf nebylo rozhodnuto. Naopak rozhodnuto jiz bylo o kasacnf stiznosti
proti poslednimu rozsudku, ktery stézovatel ve své kasacni stiznosti zminil, a sice rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 5.4.2018, ¢ j. 14 A 27/2017 - 73; kasacni stiznost proti
tomuto rozsudku byla rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2019, ¢. j. 1 Azs
176/2018 - 54, zamitnuta, nicméné jeho zavéry odpovidaji ponékud odlisné skutkové situaci,
kdy soud v ramci projednani tzv. zasahové zaloby nepovazoval za nepfiméfené docasné uzavieni
konzularntho tuseku zastupitelského ufadu po dobu 11 dnt vsrpnu 2017. Obecna pravni
vychodiska jsou vsak 1 V této véci stile stejna, nebot’ i zde Nejvyssi spravai soud vyslovné uved],
ze ,,je podstatné, da neslo o svévolny a nepriméreny dsab a da tento dsab v projedndvané véci nexnemoznil
Zadateliim podat Zddost v priméreném tasovém horizontu a lidsky diistojnym prisobens”.

V. Zavér a naklady fizeni

[28] S ohledem na shora uvedené Nejvyssi spravni soud zavérem shrnuje, Ze podanou kasaéni
stiznost neshledal duvodnou, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

[29]  Vyrok o nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni
ve spojeni s § 120 s. f. s. Uéastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, méa pravo na nahradu naklada
fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, od ucastnika, ktery ve véci uspéch nemél. Uspééné
zalobkyni zadné naklady v tomto fizeni nevznikly, takze ji Nejvyssi spravni soud nahradu naklada
fizeni o kasacn{ stiznosti nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku neni opravny prostiedek pfipustny.

V Brné dne 17. dubna 2020

JUDr. Jakub Camrda
pfedseda senatu





