2 Afs 218/2019 - 35

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyii
Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci Zalobkyné: VM solution CZ s. 1. 0.,
se sidlem Vysehradska 1349/2, Praha 2, zastoupen JUDr. Jaroslavem Hostinskym, advokitem
se sidlem Vinohradska 2134/126, Praha 3, proti zalovanému: Finanéni ufad pro Kraj
Vysocina, se sidlem Tolstého 1455/2, Jihlava, o zalobé na ochranu pfed nezikonnym zisahem
zalovaného, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
31.5.2019, ¢.j. 29 A 224/2018 — 40,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zalobkyné nem4a privo na ndhradu naklada fizenf o kasa¢ni stiznosti.
III.  Zalovanému s e nahrada niklada fizeni o kasa¢ni stiznosti nep¥iznava.

Oduvodnéni:

[1] Zalobkyné se Zalobou branila proti nezakonnému zasahu, ktery spatfovala v provadéni
danové kontroly tykajici se dan¢ z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi kvéten 2017 az unor
2018 a v provadéni danové kontroly tykajici se dan¢ z pffjma pravnickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2017. Nezakonnost podle Zalobkyné spocivala v tom, ze zminénou danovou
kontrolu Zalovany provadél soubézné, nekoordinované a duplicitné s postupem Financniho
ufadu pro hlavni mésto Praha k odstranéni pochybnosti v souvislosti s dani z pfidané hodnoty
za zdanovaci obdob{ cervenec 2018.

I. Rozhodnuti krajského soudu

(2] Krajsky soud v Brné¢ v zahlavi oznacenym rozsudkem zalobu zamitl (dale jen ,krajsky
soud” a ,,napadeny rozsudek®). Uvedl, ze se bude zabyvat pouze postupem zalovaného vuci
zalobkyni, nikoliv vuéi spolecnosti CPS — Communication & Publishing Services s. 1. 0., ktera
je se zalobkyni personiln¢ i jinak tzce propojena. Krajsky soud se ztotoznil se sdélenim
zalovaného, ze soubézné provadéni kontroly u jiného danového subjektu neni ve véci zalobkyné
relevantni. Skutecnost, ze dva subjekty maji spolecného majitele, jednatele, tcetniho i zastupce
pro spravu dani, nema vliv na faktickou nezavislost danovych fizeni ¢i postupt spravce dané
vedenych soubézné u téchto subjektt. Vzajemné nezavislé jsou 1 danové povinnosti jednotlivych



2 Afs 218/2019

subjekty, jelikoz tyto subjekty jsou 1 pfes faktickou ,,personalni unii* odlisnymi pravnimi subjekty,
fungujicimi samostatné a nezavisle. Samostatné vstupuji do obchodnich i danovych vztaht.
V tomto smyslu krajsky soud posoudil pouze namitky tykajici se pfimo zalobkyné, tj. ptsobeni
dvou financ¢nich ufada vjedné danové kontrole a jednom postupu k odstranéni pochybnosti
pii Gcasti Ctyf pracovniku fakticky provadéjicich tyto ukony.

[3] S odkazem na rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 20.12.2017,
¢.j. 10 Afs 269/2017 — 34, publ. pod ¢. 3690/2018 Sb. NSS, krajsky soud uvedl, Zze vybrana
pusobnost je zvlastnim okruhem vécné pusobnosti podle zikona ¢. 456/2011 Sb., o finanéni
spravé Ceské republiky (ddle jen ,,zakon o finanéni spravé®), kterou finanéni Gtady vykonavaji
na celém tzemi Ceské republiky. Mezi vybranou ptisobnost patfi mj. i dafiova kontrola, pficem?
soubézné provadéni danové kontroly se stejnym pfedmétem vicero finanénimi ufady
je vylouceno podle § 12 odst. 3 zdkona o financni spravé. V souladu se zasadou vstficnosti
a slusnosti je na finan¢ni sprave, aby nastavila vnitfni postupy a komunikaci mezi financnimi
ufady tak, aby nedochazelo k nepfiméfenému zatézovani danovych subjektt. Krajsky soud dale
citoval divodovou zpravu k zakonu ¢. 243/2016 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti
s pfijetim celntho zakona, podle které je tfeba brat ohled i na efektivni a flexibilni vyuziti
personalnich kapacit spravce dané a potfebu rovnomérného rozlozeni kontrolnich procesa
v ramci spravy dani. Vykon vybrané pusobnosti zalovanym nelze pouze obecné bez dalsiho
zpochybnovat. Neznamena sam o sobé zneuzivani vybrané ptusobnosti za ucelem kompenzace
organizacnich a personalnich deficita. Krajsky soud na zakladé spravniho spisu shledal postup
zalovaného v souladu s pozadavky judikatury, se zasadami danového fizeni a s § 6 odst. 4 zakona
¢. 280/2009 Sb., danovy fad (dale jen ,,danovy rad®).

[4] Soubéznou kontrolni ¢innost zalovaného a Financniho tfadu pro hlavni mésto Praha
neshledal krajsky soud nezdkonnou. Urcité prekryvani ¢innosti obou financnich ufadu nastava
az od zafi roku 2018, kdy zacal vuci zalobkyni vyvijet ¢innost i Finanéni ufad pro hlavni mésto
Praha. Tuto situaci nepovazuje krajsky soud za nadmérné zatézovani zalobkyné. S zalovanym
i s Finanénim dfadem pro hlavni mésto Praha zalobkyné komunikovala pfedevsim elektronicky,
osobni jednan{ ze strany zalovaného probihaji v Praze. Pfedevsim vsak je pfedmét kontrolnich
postupt u obou finan¢nich dGfadt odlisny. Financni ufad pro hlavni mésto Praha se soustfedi
na pfijata zdanitelna plnéni od spolecnosti VesKa s.r.o. v konkrétnim zdanovacim obdobi,
zatimco kontrolni ¢innost zalovaného je $irsi a jinak zamétena. Tato danova fizeni jsou ve vztahu
k jednotlivym zdanovacim obdobim vzijemné¢ samostatna.

[5] Na rozdil od fizeni ve véci zaloby spolecnosti CPS — Communication & Publishing
Services s.r.o. projednivané pod sp. zn. 29 A 223/2018 krajsky soud v ptipadé zalobkyné
neshledal duplicity ohledné Zzadosti o predlozeni podkladu a dalsi nedostatky pfi vyslechu svédka.
Zalobkyné ani zadnou takovou konkrétni duplicitu netvrdi.

[6] Krajsky soud neshledal poruseni Zalobkyni namitanych ustanoveni danového fadu
(§5 odst. 3, § 6 odst. 2 a 4, § 7 odst. 2). Zalovany byl veden snahou Zalobkyni co nejméné zatizit,
vychazel ji vstifc a jednal takovym zpusobem, aby nevznikaly zbytecné naklady. To vyplyva
z komunikace s Zzalobkyni, ktera probihala zejména elektronickou cestou. Jednani byla sjednavana
po vzajemné dohodé¢ v Praze v sidle finan¢niho dfadu ¢i v sidle zastupce Zzalobkyné. Vykon
vybrané pusobnosti zalovaného nebyl neracionalni a sméfoval k naplnéni efektivni spravy dani.
Krajsky soud pfipustil, ze konkrétni okolnosti mohou zptsobovat v pfipadé Zalobkyné urcity
diskomfort, avSak postup zalovaného nebyl nepfiméfeny v poméru k efektivni spravé dani
a zatizeni 7alobkyné. Zalobkyné se nemuze domahat hospodarného nakladani se statnimi
prostfedky, jestlize tim nedochazi k pfimému zasahu do jejich vlastnich prav. Krajsky soud
tak dospél k zavéru, ze postup zalovaného nelze shledat nezakonnym.
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I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[7] Zalobkyné (ddle jen ,stéZovatelka®) ve své kasacni stiznosti namitd, e pokud jednu
spole¢nost kontroluji dva razné finanéni dfady, dochazi k poruSeni zasad danového fizeni.
Podle § 5 odst. 3, § 6 odst. 2 a § 7 odst. 2 danového fadu ma spravce dané postupovat tak, aby
nikomu nevznikaly zbyte¢né naklady, a pouzivat takové prostfedky, které pfi zachovani cile
spravy dani danovy subjekt nejméné zatézujl. V nynéjsim pifpadé podle stézovatelky dochazi
ke zbytecnym duplicitam vzajemné nekoordinovanych pracovist’, které se vymykaji kapacitam
stézovatelky. Stézovatelka se pfi obvyklém poctu dvou kontrolnich pracovnikt na jednu kontrolu
soucasn¢ musi domlouvat na koordinaci s osmi pracovniky vzajemné nekoordinovanych
pracovist’. Jejich pozadavky musi naplnovat jeden tcetni a jeden danovy poradce a zaroven plnit
své bézné provozni aktualni tkoly. Postup Zalovaného ohrozuje ¢innost stézovatelky a je podle
nf Sikandzni, jelikoz vyvijeny neracionalni tlak nuti stézovatelku k dalsim moznym pochybenim.
Dochazi ke zbytecnym duplicitam, jelikoz napf. tytéz smlouvy, vysvétleni k jednotlivym
¢innostem apod. vramci podnikani je stézovatelka nucena pfedavat opakované raznym
financnim ufadam, resp. raznym pracovnikam.

[8] Stézovatelka si je védoma, ze kontrolu mistné nepfislusnym spraivcem dané zikon
o financéni spravé v ramci vybrané pusobnosti umoznuje. V praxi je vsak zakon zneuzivan zcela
v rozporu s deklarovanym zamérem zakonodarce dosahnout efektivniho vykonu danové spravy.
Postup zalovaného by totiz vyzadoval vysokou miru koordinace organt finanéni spravy.
Kontrolu u ,,prazskych® danovych subjektd provadéji jiné financni ufady, aniz by meél
provétovany fetézec obchodnikt cokoli spole¢ného s finanénim tradem, ktery kontrolu provadi.
V dasledku nekoordinovanosti kontrol dochazi k nartstu administrativn{ c¢innosti na vsech
stranach.

[9] Po podani zaloby zalovany neprovadél zadné dalsi kroky a i ke dni podani kasacni
stiznosti zustal necinny. Ve véci postupu k odstranéni pochybnosti se Financni dfad pro hlavni
mésto Praha po dlouhotrvajici necinnosti rozhodl provérovani nikoli uzaviit, ale naopak
pieklopit postup k odstranéni pochybnosti do danové kontroly. Sama délka doby trvani postupu
k odstranéni pochybnosti svédéi o jeho nezakonnosti. Ma byt rychlou a efektivni cestou.

[10] Co se tyce odkazovanych duplicit, pfi kontrolnich cinnostech provadénych raznymi
finan¢nimi ufady je vzdy kazdému dfadu zvlast’ nutno vysvétlit, ¢im se spolec¢nost zabyva, jakou
ma organizacni strukturu, pro¢ potfebuje napf. provéfovanou reklamu, jakym zptusobem
je vedena danova evidence a ucetnictvi, co znamenaji pifslusné symboly na dokladech, jaka
ma spolec¢nost zivnostenska opravnéni, kdo muze vystupovat jejim jménem atd. Pokud provadi
kontrolni postup jeden spravce dané, jednotlivé vyzvy ¢i jednani pokryji celé provétované
obdobi, coz u raznych spravca dané neni mozné. Vznikaji tak zbyteéné administrativni naklady.

[11]  Stézovatelka dale wupozornuje, ze kontrolni <cinnost probfhd 1 u spole¢nosti
CPS - Communication & Publishing Services, s. r. 0., kterd ma stejného spolecnika, jednatele,
ucetntho 1 danového poradce. Tuto skutecnost nelze bagatelizovat, nebot’ zduraznuje
neefektivnost a nepfiméfenost kontrolnich postupii. Zalovany se snaZi jednotlivé dkony izolovat,
zfejmé by tak mohlo 12 ruznych zdanovacich obdobi kontrolovat 12 raznych tzemnich
pracovist’ spravce dané a vse by bylo v pofadku, protoze zakon to vyslovné nezakazuje. Jednani
probihaji vétsinou soucasné pro obé spolecnosti a trvaji n¢kolik hodin. Spravce dané z Vysociny
nema v Praze potfebné kancelafe a je pro stézovatelku obtizné dosazitelny prostfednictvim
telefonu. Stézovatelka uvedla, Ze jeji zaloba sméfuje proti zpusobu, jakym je kontrola duplicitné
a neefektivné provadéna. Datiova kontrola muZe v souladu s judikaturou Ustavniho soudu
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pfedstavovat pouze omezeni, které je nezbytné pro vykon pravomoci statu za urcitych, pfesné
definovanych podminek.

[12]  Podle stézovatelky zalovany svym neefektivnim postupem zamérné atomizuje jednotliva
fakta, aby byla odtrzeni od jejich vzdjemného kontextu. Zalovany se snaz navodit dojem,
ze jelikoz dan z pfidané hodnoty ma meésicni zdanovaci obdobi, lze kazdy mésic posuzovat
samostatn¢ jinym tzemnim pracovistém.

[13]  Krajsky soud dle stézovatelky v napadeném rozsudku nespravné vykladda davodovou
zpravu a relativizuje duplicitni provéfovani provadéné finanénimi Gtady. Zalovany ani krajsky
soud nikterak neuvadéji, ze by stézovatelka méla sidlo v Praze ucelové. Stézovatelka zduiraznila,
ze broji nikoliv proti provéfovani jako takovému, ale proti jeho duplicité. Povazuje za legitimni
odbfemenit Financéni dfad pro hlavni mésto Praha vypomoci financ¢nich urada podle vybrané
pusobnosti. Postup zalovaného vsak odporuje i acelu zakonné upravy, jelikoz nenf vice efektivni
a neodlehcuje pfetizenym tfadim. Stézovatelku kontroluji soubézné dva finanéni afady a dochazi
k duplicitam.

[14]  Stézovatelka odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu v souvislosti s delegaci
mistni piislusnosti, podle které by mohlo delegaci dochazet k ucelovému zneuziti tohoto institutu
k feSeni administrativnich potizi danové spravy.

[15]  Stézovatelka nesouhlasi s krajskym soudem, ze pokud probiha komunikace s zalovanym
elektronicky, pak se o duplicity nejedna. I v piipadé, Zze se komunikace vede elektronicky, kazdy
dokument musi zastupce stézovatelky prostudovat zvlast’ a prfeposlat jej klientovi a projednat
reakci. Veskeré administrativni ukony zpusobuji danovému subjektu zvysené naklady, které musi
nést sam. Pritom obvykle kontroluje jeden finanén{ ufad vice zdafiovacich obdobi a obvykle
vyzvu a podobny pozadavek vydava naraz pro véechna kontrolovana obdobi.

[16]  Dle § 7 odst. 2 danového tadu pak spravee dané postupuje tak, aby nikomu nevnikaly bytecné
ndklady. Zakon tedy zapovida postup, pfi kterém vznikaji zbytecné naklady, i pokud nejsou
nepfimérené.

[17]  Podle stézovatelky krajsky soud i zalovany zaménuji povinnost danového subjektu snést
urcité nepifjemnosti spojené s danovou kontrolou se skutec¢nosti, ze kontrola je v jejim ptipadé
provadéna neefektivné a nekoordinované tak, ze vznikaji zbytecné naklady a zatézujf stézovatelku
vice nez nejménc.

[18]  Stézovatelka povazuje napadeny rozsudek za nepfezkoumatelny, jelikoz se v ném krajsky
soud nevyporfadal s tvrzenym porusenim zasad danového fizeni. Podle § 5 odst. 3 danového fadu
spravce dané pouziva pfi vyzadovani plnéni povinnosti danovych subjektt jen takové prostredky,
kleré je negménd zatéuji a jesté umoingi dosihnout cile spravy dani. Zalovany ani krajsky soud
nezduvodnili, pro¢ by v pfipadé provadéni kontroly ¢i postupu k odstranéni pochybnosti pouze
jednim finan¢nim dfadem nebylo mozno dosahnout cile spravy dani. Stejné tak neodpovédéli
na otazku, zda spravce dané vychazel podle moznosti stézovateli vstiic ve smyslu § 6 odst. 4
danového fadu.

[19]  Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, e se s napadenym rozsudkem
zcela ztotoznuje. Vybranou pusobnosti se rozumi provadéni vyhledavaci ¢innosti pfi spraveé dani
nebo postup k odstranéni pochybnosti. Vybrana ptusobnost podle zakona o financni spravé je lex
specialis k Gprave mistni piislusnosti podle danového fadu. Financni ufad pro hlavni mésto Praha
zahajil postup k odstranéni pochybnosti za zdanovaci obdobi cervenec 2018 ohledné plnéni
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od spole¢nosti VesKa s.r.0. Zalovany zahajil kontrolu dané z pfidané hodnoty za kvéten 2017
az unor 2018 a dané z piffjmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2017. Kontrola
provadéna zalovanym je vyrazné Sirsi a jinak zaméfena. S ohledem na pfedmét jednotlivych
danovych fizeni a na odlisny charakter provadénych kontrolnich postupt (rezim celostatni
pusobnosti a rezim odstranéni konkrétnich pochybnosti) nelze uéinit zavér o duplicité postupt
provadénych raznymi spravei dané. Zalovany poukézal na samostatnost jednotlivych datiovych
fizeni ve vztahu k jednotlivym zdanovacim obdobim. Z jednotlivych tkont provadénych spravci
dané nelze vysledovat duplicitu & netmérné zatéZovani stéZovatelky. Zalovany se podle
spravniho spisu snazil minimalizovat miru zatizeni sté¢zovatelky a jejtho zastupce (jednani v Praze,
elektronicka komunikace). Stézovatelce tedy nevznikaly zbytecné naklady. Neni nepfiméfené,
ze stézovatelka musela komunikovat s obéma finan¢nimi urady. Zakon umoznuje provadéni
kontrolnich postupti u jednoho dafiového subjektu ze strany vice finan¢nich Gfada. Zalovany
pfipousti, ze administrativu spojenou s fizenimi je mozno vnimat jako rozsahlejsi zatizeni
st¢zovatelky, avSak danové dokazovani je vprvé fadé vedeno ve vztahu kjednotlivym
zdanitelnym plnénim, resp. danové relevantnim skute¢nostem v konkrétnich zdanovacich
obdobich. Tvrzeny pfekryv je vzhledem k rozdilnému pfedmétu provadénych kontrolnich
postupt podle Zalovaného Gnosny. Zalovany neporusuje zékladni zasady spravy dani, postupoval
v souladu se zakonem a vyuzival standardnich procesnich postupt. Zalovany vychazel vstiic
pozadavkim stéZovatelky, pokud to bylo mozné. Zalovany stézovatelku poudil o kontaktnim
pracovisti v souvislosti s dokazovanim. Vykon vybrané pusobnosti byl racionalni a sméfoval
k naplnéni ucelu spravy dani. Odkaz na danova fizeni probihajici u dal§i spolecnosti neni
relevantni. Nezavislost jednotlivych danovych fizeni plati pro danové povinnosti jednoho
subjektu. Danové fizeni je vzdy o jedné dani za jedno zdanovaci obdobi, pficemz nelze pfedjimat,
kam bude sméfovat dukazni fizeni pro jednotlivé dané & zdafiovaci obdobi. Zalovany mé za to,
ze vnitini postupy a komunikace zabezpecuji, aby nedochazelo k nepfiméfenému zatézovani
danovych subjekta. Je-li provadéna kontrola ze strany vice financnich dfadu, lze pfedpokladat
vys$si naklady danového subjektu. Tato skutecnost je nezbytnym dusledkem pravni upravy
celostatni uzemni pasobnosti finanénich ufadu. K nezakonnému zatéZzovani sté¢zovatelky nedoslo.
Zalovany vzdy zvazoval proporcionalitu efektivity postupt finanéni spravy vidi mite zatizeni
stézovatelky. Pravni aprava muze pro danovy subjekt znamenat jisty diskomfort, nejedna se vsak
o libovuli a nezakonnost.

ITI. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[20]  Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nélezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze sté¢zovatelka je osobou opravnénou kjejimu podani, nebot’ byla ucastnici
fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.). Kasacni stiznost byla podana vcas
(§ 106 odst. 2 s. f. s.) a stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[21]  Dduavodnost kasacni stiznosti vazil Nejvys$si spravni soud v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
piihlédnout z afedn{ povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), pficemz takové neshledal.

[22]  Proti napadenému rozsudku podala stézovatelka kasacni stiznost z davodu, které lze
podradit pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale
jen ,s. f. 5.). Namita tedy nezdkonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v predchazejicim fizeni a nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku davodt rozhodnuti, popfipadé v jiné vadé¢ fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova
vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

[23]  Kasacni stiznost nenf duvodna.
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I11.A Neprezkonmatelnost

[24]  StéZovatelka namitd, ze napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny, jelikoz se podle
nf krajsky soud nevyporfadal s namitkou, ze postup zalovaného odporuje zakladnim zasadam
danového fizeni podle § 5 odst. 3, § 6 odst. 4 a § 7 odst. 2 danového fadu.

[25]  Nejvyssi spravni soud shledal, ze krajsky soud se v bodech 44 a 45 napadeného rozsudku
podrobné zabyval namitkami stézovatelky o poruseni konkrétnich zasad danového fizeni. Krajsky
soud vsouladu s pozadavky na prezkoumatelnost uvedl, zceho své zavery dovozuje
a jak v tomto ohledu hodnoti konkrétni skutec¢nosti vyplyvajici ze spravniho spisu.

[26] S ohledem na to Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek netrpi
nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davodu ani pro nesrozumitelnost.

I1.B Postup 2alovaného

[27]  Nejvyssi spravni soud vprvé fadé uvadi, ze rozsudkem ze dne 20.10.2020,
¢.j. 1 Afs 353/2019 - 31, zamitl kasacni stiznost stézovatelky proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 12. 9. 2019, ¢.j. 3 A 234/2018 - 48, vydanému ve véci jinych daniovych povinnosti
stézovatelky. Nejvyssi spravni soud se v tomto rozsudku ztotoznil se zavéry Méstského soudu
v Praze, ktery shledal postup Finanéniho ufadu pro hlavni mésto Praha ve véci odstranéni
pochybnosti v souvislosti s dani z pfidané hodnoty za zdafiovaci obdobi cervenec 2018,
konkrétné zdanitelnym plnénim spolec¢nosti VesKa, s.r.0., za zakonny a souladny se zakladnimi
zasadami danového fizeni. Stézovatelka ve véci vedené pod sp. zn. 1 Afs 353/2019 svou kasaéni
stiznost opirala o obdobné namitky jako ve véci nyni posuzované. Jelikoz Nejvyssi spravai soud
neshledal divod odchylit se od pravnich vychodisek uvedenych v rozsudku
¢.j. 1 Afs 353/2019 - 31, posoudil v jejich smyslu i postup pfi provadéni danové kontroly tykajici
se dan¢ z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi kvéten 2017 az anor 2018 a v provadéni danové
kontroly tykajici se dané z pffjmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2017.

[28]  Nejvyssi spravni soud se pravni Gpravou vybrané pusobnosti ve vztahu k postupim
pfi spravé dani v minulosti zabyval v rozsudku ze dne 20. 12. 2017, ¢&. j. 10 Afs 269/2017 — 34.
Dospél k zavéru, ze vybranou pusobnost muze vuci danovému subjektu provadét kterykoliv
financni ufad jako spravni organ s celostatni ptisobnosti. Ke shodnému zavéru poté dospél
ivrozsudcich ze dne 8.2.2018, ¢.j.1Afs393/2017-33, ze dne 2.7.2018,
¢.j. 5 Afs 217/2017 — 28, nebo ze dne 17. 10. 2018, ¢. j. 6 Afs 84/2018 - 49.

[29]  Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 20. 12. 2017, ¢. j. 10 Afs 269/2017 — 34, zaroven
pfipustil, ze institut vybrané pusobnosti muze pfinést v konkrétnich pfipadech komplikace
¢i dokonce 1 nezakonné zasahy ze strany financéni spravy. Je nicméné pfedev§im na financni
sprave, aby mj. v souladu se zasadou vstiicnosti a zdvofilosti (§ 6 odst. 4 danového radu)
nastavila vnitini postupy a komunikaci mezi finanénimi ufady vhodnym zptsobem  tak,
aby nedochazelo k nepfiméfenému zatézovani danovych subjektd. Teprve pokud témto
povinnostem finanéni organy nedostoji a vykonem vybrané pusobnosti budou danovy subjekt
neiumérné zatézovat ¢i Sikanovat, bude namisté¢ poskytnout danovym subjektim soudni ochranu
proti takovému jednani.

[30]  Stézovatelka nezakonnost postupu zalovaného pfiprovadéni danové kontroly tykajic
se dan¢ z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi kvéten 2017 az Gnor 2018 a v provadéni danové
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kontroly tykajici se dané z pfijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2017 spatfuje
v poruseni zakladnich zasad danového fizeni.

[31]  Podle § 5 odst. 3 danového fadu sprivee dané Setri prava a prdavem chranéné djmy dartovych
subjektii a tretich osob (ddle jen ,,050ba zicastnénd na spravé dani®) v souladu s pravnimi predpisy a pousivi
P17 vyZadovani plnéni jejich povinnosti jen takové prostiedRy, které je nejméné atéZui a jesté umogriuyi dosahnout
cile spravy dani. Jak jiz v souvislosti s postupem k odstranéni pochybnosti ve véci stézovatelky
uved! Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 20. 10. 2020, ¢.j. 1 Afs 353/2019 - 31, , uvedené
ustanoveni akotvuje dsadn primérenosti a minimalizace dsahi. Pri uplatiiovani jednotlivyeh procesnich
institutii je povinnosti sprdavce dané postupovat tak, aby se konkrétni procesni postup nestal vici jednotlivei
neptimeérenym a v disledfn porusujicim nékteré garantované akladni pravo.

[32) Podle § 6 odst. 4 danového fadu spravce dané podle mognosti vychdazi osobam zdicastnénym
na spravé dani vstric. Uredni osoby jsou povinny vyvarovat se pri sprivé dani nezdvorilosti. Uvedena zasada
vyjadfuje povinnost spravce dané spolupracovat s osobami zacastnénymi na spravé dani.

[33] Podle § 7 odst. 2 danového tadu spravee dané postupuje tak, aby nikomu nevnikaly bytecné
ndklady. Z divodu hospoddarnosti miige konat spravee dané sikony pro rizgnd 1izent spolecné. Ze spisu, popripadé
g rozhodnuti vydaného na akladé téchto sikoni, musi byt reme, ke které povinnosti a s jakym vysledken byly
dikony ucinény. K této zasadé Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢.j. 1 Afs 353/2019 - 31 uved],
ze ,,zdsada hospoddrnosti je prikazem organizacnibo charaktern, ktery vychdazi ze Zdsady proporcionality.
Spravee dané je zegména opravnén vyZadovat od osob uicastnénych na spravé dani podklady jen na zakladé
Jdkona a je povinen sdam Zajistit obstarani didaji, které json potrebné, [ze-li je obstarat 3 iiredni evidence,
popr- g evidenci, do nichg ma pristup.

[34] Aby bylo mozné vubec hovofit o nezakonnosti postupu z davodu poruseni nékteré
ze shora uvedenych zasad, musel by tedy spravce dané danovému subjektu ukladat nepfiméfené
povinnosti, porusit povinnost spoluprace nebo jej zatézovat nezakonnymi ¢i zbytecnymi
pozadavky. Paklize by takova nezakonnost méla dostatecné intenzivni dopad do prav
a opravnénych zajmu danového subjektu, bylo by namisté poskytnout danovému subjektu proti
jednani spravce dan¢ ochranu v ramci zasahové zaloby dle § 82 a nasl. s. 1. s.

[35]  Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze zalovany se na stézovatelku nejprve
obratil pisemnosti ze dne 24. 1. 2018, ¢. j. 83123/18/2910-60562-706895, v niz ji oznamil zamér
(potazmo termin) zahdjeni danové kontroly dan¢ z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi kvéten
2017 az srpen 2017, a to v rozsahu zaméfeném na pfijata zdanitelna plnéni, z nichz byl uplatnén
v kontrolou dotcenych zdanovacich obdobich narok na odpocet dané z pfidané hodnoty.
Dne 28. 2. 2018 byl zalovanym sepsan protokol o zahajeni danové kontroly u téchto zdanovacich
obdobi, pficemz jednani se konalo v Praze v prostorach Finanéniho ufadu pro hlavni mésto
Praha, Uzemniho pracovisté pro Prahu 3. Jednani na témze misté se konalo dne 11. 4. 2018, kdy
zalovany prevzal od stéZovatelky vybrané podklady. Zalovany poté piipisem ze dne 4. 5. 2018,
¢.j. 988755/18/2910-60562-706895, stézovatelku vyzval k prokazani konkrétnich skutecnosti
a dolozeni pisemnosti a listin, pficemz z této vyzvy jednoznacné vyplyva, ze se netykala plnéni
od spolecnosti VesKa, s.r.o. Stézovatelka dne 14. 5. 2018 pozadala o prodlouzeni lhuty, ¢emuz
zalovany dne 15. 5. 2018 vyhovél. Dne 21. 5. 2018 Zalovany na jednani v Praze vratil stézovatelce
zapujcené doklady a dalsi pisemnosti a dne 22.5.2018 vyhotovil ufedni zaznam o tom,
ze si ze zapujcenych danovych dokladu pofidil kopie. Dne 8. 6.2018 stézovatelka reagovala
na vyzvu k prokazani skute¢nosti a dolozila smluvni dokumentaci. Dne 16. 8. 2018 Zzalovany
vyzval stézovatelku k prokazani skutecnosti, konkrétné¢ prokazani faktického uskutecnéni
pfijatych zdanitelnych plnéni v deklarovaném rozsahu; skutecnost, ze toto plnéni uskutecnil
uvedeny dodavatel a jak bylo toto plnéni pouzito pro ekonomickou cinnost stézovatelky. Z této
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vyzvy opét jednoznaéné vyplyva, ze se netykala plnéni od spolecnosti VesKa, s.r.o.
Dne 20. 8. 2018 stézovatelka znovu pozadala o prodlouzeni lhuty a jeji zadosti bylo dne
22.8.2018 vyhovéno. Dne 18.9. 2018 stézovatelka na tuto vyzvu reagovala a dolozila fadu
podkladu.

[36]  Zalovany dne 28. 8. 2018, & j. 1482187/18/2910-60562-706895, stézovatelce oznamil
zamer (termin) zahajeni danové kontroly dané z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi zati 2017
az unor 2018 a dan¢ z pffjma pravnickych osob za zdanovaci obdobi 2017. Dne 5. 9. 2018
zalovany sepsal protokol o zahajeni danové kontroly dané z pfidané hodnoty za zdanovaci
obdobi zafi 2017 az unor 2018 a dané z ptijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2017
(¢.j. 1499162/18/2910-60562-706895; misto jednani bylo v sidle zastupce stézovatelky).

[37]  Dalsi jednani zalovaného se stézovatelkou probéhla v sidle jejtho zastupce také dne
16. 10. 2018 a 15. 11. 2018. Soucasti spravniho spisu jsou 1 stiznosti stézovatelky proti postupu
zalovaného ze dne 5. 9. 2018 a 30. 10. 2018 a vyrozuméni o vysledcich Setfen{ ze dne 5. 10. 2018
a 12.12. 2018, k nimz zalovany dosp¢l.

[38]  Nejvyssi spravni soud v nyni posuzované véci vychazel i ze zavéru, k nimz dospél
v rozsudku ze dne 20. 10. 2020, ¢&.j. 1 Afs 353/2019 - 31, v souvislosti s postupem Financ¢niho
ufadu pro hlavni mésto Praha. V tomto rozsudku uvedl, ze skutkové okolnosti ve spravnim spise
Finan¢nfho dfadu pro hlavni mésto Praha nenasvédéuji jakymkoliv nezdkonnostem. Vychazel
pfitom z téchto skutecnosti: ,,galovany coby mistné prisiusny spravee dané vyzval stéZovatele (pozn.: v této
véci oznacovaného jako sté¢zovatelka) & odstranéni pochybnosti predlogenim diikaznich prostredksi obledné
deklarovaného piijatého plnéni na akladé 9 dartovych dokladii vystavenych spolecnosti VesKa, s. r. o., nebot’
tento dodavatel nepodal vadné kontrolni hldseni. Stéovatel Zalovanémn dologil faktury a wjpisy 3 bankovniho
dictn. Zalovany poté dne 9. 1. 2019 vyzval stéZovatele & prokdzini skutecnosti dle §§ 92 odst. 4 dariového ridn,
nebot’ stile nemé] uskutelnéni danitelnébo plnéni dle prediogenych dokladi za prokazané. Kromé stignosti
stéZovatele a vyiizent této stignosti jig ze spravnibo spisu neni patrné, e by Falovany cinil vili stéovateli dalsi
sikony. “ Nejvyssi spravni soud tak oznacil za licha tvrzeni stézovatelky, ze ,,nmapadenym postupen:
vyFaduje Zalovany [Financni ufad pro hlavni mésto Praha| po stéFovateli sidaje, které jig byly dologeny
Jinému spravei dané (jinymi slovy duplicitni iidaje). StéZovatel konkrétné miinje nutnost dologent stejnych smluv,
vysvétleni ke _jednotlivym cinnostem, piisob vedeni dariové evidence a iicetnictvi atd. Ze Zjisténych skutecnosti
nemyphiva, Ze by cokoliv e stéZovatelem zminovanych informaci Falovany v pribébu napadeného postupu
k odstranéni pochybnosti pogadoval. Mezi stéZovatelem a Falovanym probibala ponze pisemmnd fomunikace
za ticelem objasnéni okolnosti prijatého 3danitelného plnéni od jediného dodavatele.

[39]  Nejvyssi spravni soud také v nyni pfezkoumavané véci stézovatelky dospél k zavéru,
ze postup zalovaného nelze oznacit za nezakonny. Na zakladé spravniho spisu vedeného
zalovanym Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by ze strany Zzalovaného ve srovnani s postupem
Financ¢nfho ufadu pro hlavni mésto Praha vznikaly jakékoliv duplicity, ze by Zalovany ukladal
stézovatelce nepfiméfené povinnosti, porusoval povinnost spoluprace ¢i sté¢zovatelku zatézoval
nezakonnymi nebo zbytecnymi pozadavky. O nezakonnost se nejedna jen proto, ze Finanéni
ufad pro hlavni mésto Praha po zahajeni danové kontroly Zzalovanym v ramci vykonu vybrané
pusobnosti (k némuz ma zakonné zmocnéni) zahdjil u stézovatelky fizeni k odstranéni
pochybnosti v souvislosti s dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi cervenec 2018,
konkrétné zdanitelnym plnénim spolecnosti VesKa, s.r.o. Postup zalovaného spocivajici
v provadéni danové kontroly tykajici se dané z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi kvéten 2017
az utnor 2018 a v provadéni danové kontroly tykajici se dané z pffjma pravnickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2017 se zdanitelnych plnéni spolec¢nosti VesKa s.r.o. netykal.
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[40]  Vyklad, ke kterému uvahy sté¢zovatelky sméfuji, totiz ze zahajeni danové kontroly jinym
nez mistné pfislusnym spravcem dané do budoucna bez dalstho znemoznuje jakoukoliv kontrolni
¢innost spravce dan¢ mistné piislusného, je zjevné neudrzitelny. Nepfiméfena ¢i nekoordinovana
kontrolni ¢innost vice spravci dané muize predstavovat nezakonny zasah ve smyslu § 82 s. f. s.
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2020, ¢. j. 10 Afs 304/2019 — 39), tato
otazka vSak zavisi na posouzeni konkrétnich skutkovych okolnosti, z nichz tato nepfiméfenost
musi vyplyvat. Ty v nynéjsim piipad¢ dany nejsou. Namitky stézovatelky jsou sice pocetné,
ale maji spiSe obecny charakter, jelikoz u udajnych duplicit sté¢zovatelka neodkazuje na konkrétni
data a konkrétni ukony. Vytky sté¢zovatelky a popsané projevy paralelnich kontrolnich postupua
spravcu dané, které stézovatelka vnima jako nepfijemnosti, nejsou nezakonnym zasahem, vuci
némuz by bylo tfeba poskytnout soudni ochranu.

[41] S krajskym soudem i Zalovanym se lze =ztotoznit i v zavéru, ze spolecnost
CPS - Communication & Publishing Services, s. r. o. pfedstavuje samostatny danovy subjekt
(tfebaze je se stézovatelkou personalné propojeny), ktery ma v danovém fizeni, jez se jej tyka,
vlastni samostatna prava a povinnosti. Procesni postup zalovaného v danovém fizeni s touto
spole¢nosti proto neni mozné nyn{ jakkoliv hodnotit.

[42]  Dlouhotrvajici nec¢innost Finanéntho dfadu pro hlavni mésto Praha a nasledné rozhodnuti
provéfovani nikoli uzaviit, ale naopak pfeklopit postup k odstranéni pochybnosti do danové
kontroly nejsou podle Nejvyssiho spravniho soudu relevantni pro posouzeni zakonnosti

a efektivnosti postupu zalovaného v této véci, nebot’ se tykaji jiného spravnitho organu nez
zalovaného.

[43]  Judikatura vztahujici se k institutu delegace mistni pfislusnosti dle § 18 danového fadu,
na kterou stézovatelka odkazuje, neni pfiléhava. Podminky delegace mistni pifislusnosti jsou
oproti podminkdm vykonu vybrané pasobnosti odlisné. K delegaci mistni pfislusnosti na zadost
danového subjektu nebo z podnétu spravee dané 1ze totiz dle zakona pfistoupit pouze tehdy, je-li
to ucelné nebo jsou-li pro vykon spravy dani potfebné mimoradné odborné znalosti.

IV. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[44]  Nejvyssi spravni soud dospél ze shora uvedenych duvodua k zavéru, ze kasacéni stiznost
neni divodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 7 fine s. t. s. zamitl.

[45] O nahrad¢ nakladua fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu
s § 60 odst. 1 s.f. 5. ve spojeni s § 120 s. f. s, tj. podle pravidla uspéchu ve véci. Stézovatelka
neméla ve véci tspéch, a nema proto privo na nihradu naklada #zeni. Zalovanému Zadné
naklady s timto fizenim nad ramec bézné cinnosti nevznikly, a proto mu Nejvyssi spravni soud
nahradu nakladd fizeni nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.
V Brné dne 27. listopadu 2020

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu





