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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: V. L., zast. JUDr.
Jaroslavou Moravcovou, advokatkou se sidlem Semtin 81, Pardubice, proti zalovanému:
Zeméméficky a katastralni inspektorat v Pardubicich, se sidlem Cechovo nibfezi 1791,
Pardubice, za ucasti: J. M., zast. JUDr. Pavlem Jelinkem, Ph.D., advokatem se sidlem
Drazkovice 181, Pardubice, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich ze dne 22. 5. 2019, ¢.j. 52 A 97/2018 - 121,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich ze dne
22.5.2019,¢.. 52 A 97/2018 - 121, se rusi.

II. Rozhodnuti Zeméméficského a katastralniho inspektoratu v Pardubicich ze dne
4.6.2018, ¢ j. ZKIPA-O-19/00460/2018/6, se rus§i a véc se vraci
zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zalovanj je povinen zaplatit Zalobci na nahradé naklada fizenf ¢astku 13 600 K¢
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm jeho zastupkyné JUDr. Jaroslavy
Moravcové, advokatky se sidlem Semtin 81, Pardubice.

IV. Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Oduvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,,stézovatel) domahal zruseni v zahlavi oznaceného
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich (dale jen ,krajsky soud®),
kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 6. 2018, ¢. j. ZKI PA-
0-19/00460/2018/6. Timto rozhodnutim Zalovany zamitl spolecné odvolani stézovatele a jeho
manzelky proti rozhodnuti Katastralntho ufadu pro Pardubicky kraj, Katastralni pracoviste
Chrudim (dale jen ,,spravaf organ I. stupné®) ze dne 7. 3. 2018, ¢. j. OR-574/2016-603-51, kterym
bylo ¢astecné vyhovéno jejich namitce proti obsahu obnoveného katastralntho operatu, tykajici
se evidence vécného bifemene.
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[2] Oznamenim ze dne 1. 4. 2015, ¢&. j. OO-8/2015-603, byla v obci Z., v katastralnim Gzemi
Z. u Ch., zahajena obnova katastralntho operatu pfepracovanim souboru geodetickych informaci
podle § 40 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zdkon), ve
znéni pozdé¢jsich pfedpisu (dale jen ,katastralni zakon®), tj. pfevedenim dosavadni katastralni
mapy vedené jako mapové dilo na pevné podlozce do elektronické podoby.

[3] Pred provedenim a dokoncenim obnovy katastralniho operatu provedl spravni organ
I. stupné opravu chyby v udajich katastru nemovitosti podle § 36 katastralniho zakona, ktera
spocivala mj. v chybném zobrazeni hranic pozemkt v mapé katastru nemovitosti u stavebni
parcely ¢. X a pozemkovych parcel ¢. X a X, které jsou ve spolecném jméni stézovatele a jeho
manzelky, a pozemkové parcely ¢. X, ktera je ve vlastnictvi obce Z. Oprava chyby spocivala
konkrétné v tom, ze se hranice pozemku parc. ¢. X a X posunuly tak, Ze na vychodni strané tyto
parcely jiz nesousedily s doposud pfiléhajicimi pozemky parc. ¢. X, X, X, X, X a X, ale mezi
témito pozemky a pozemky ve spolecném jméni stézovatele a jeho manzelky (parc. ¢. X a X)
vznikla ,,proluka,” ktera se stala soucasti pozemku parc. ¢. X ve vlastnictvi obce Z. pfiléhajiciho
zjizni strany k pozemku parc. ¢. X. Jelikoz stéZzovatel spolecné se svou manzelkou zfidil
na pozemcich parc. ¢. X a X v ¢asti tésn¢ pfiléhajici k sousednim pozemkam parc. ¢. X, X, X, X
a X vécné bfemeno chize a jizdy ve prospéch ,,kagdého viastnika & spoluviastnika pozem#kii pare. (. X,
X a X, provedl spravni organ I. stupné podle § 44 odst. 4 vyhlasky ¢. 357/2013, o katastru
nemovitosti (katastralni vyhlaska), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,katastralni vyhlaska®),
spolecné s opravou hranic pozemku také opravu geometrického a polohového urceni rozsahu
vécného bfemene, nebot’ vécné bfemeno bylo uréeno vzdalenosti od vychodni hranice
povinnych pozemku parc. ¢. X a X.

[4] To znamena, ze soucasné s posunem hranic pozemku doslo také k posunu vécného
bfemene chuze a jizdy zfizeného na pozemcich parc. ¢. X a X. Tuto opravu chyby v udajich
katastru nemovitosti oznamil spravn{ organ I. stupné stézovateli oznamenim ze dne 12. 6. 2015,
¢. j. OR-234/2015-603. Proti tomuto postupu (oprave chyby podle § 36 katastralntho zdkona)
stézovatel nijak nebrojil, resp. nevyjadfil nesouhlas s provedenou opravou ve smyslu § 36 odst. 4
katastralntho zakona. Formalni spravni fizeni, ve kterém by spravni organ I. stupné vydal
rozhodnuti ve véci opravy chyby, tak zahajeno nebylo.

[5] Po dokonceni obnovy katastralniho operatu a jeho vylozeni k vefejnému nahlédnuti podal
stézovatel spole¢né se svou manzelkou namitky proti obsahu obnoveného katastralniho operatu
podle § 45 odst. 3 katastralniho zakona. Namitali mj. to, ze vécné bfemeno chuze a jizdy, které
zfidili na svych pozemcich parc. ¢. X a X, bylo nespravné pfeneseno v diasledku zmény zakresu
hranic téchto pozemktd. Rozsah tohoto vécného bfemene totiz wurcili konkrétnimi
soufadnicovymi body, nikoli pouhou vzdilenosti od hranic pozemku. Po provedené obnové
katastralniho operatu tak bylo vécné bfemeno vedeno v mistech, kde nikdy byt nemélo.

[6] Namitky spravn{ organ 1. stupné rozhodnutim ze dne 12. 4. 2017, ¢. j. OR-574/2016-603-
30, zamitl. Proti tomuto rozhodnuti podal stéZzovatel spolecné se svou manzelkou (prvni)
odvolani, kterému zalovany vyhovél a rozhodnutim ze dne 4.7.2017, c¢.j. ZKIPA-O-
39/160/2017/8, rozhodnuti spravniho organu I. stupné zrusil a véc mu vradl k dalsimu fizeni.
Zalovany ve zruujicim rozhodnuti uvedl, Ze p#i obnové katastralniho operatu provadi spravni
organ I. stupné v souladu s § 55 odst. 2 pism. c) katastralni vyhlasky také opravy zjisténych chyb
v katastru. Zjistil pfitom, ze pfed provedenim a dokoncenim obnovy katastralntho operatu
obsahoval katastralni operat chybu vsouboru popisnych informaci katastru, spocivajici
v chybném zakresu vécného bfemene na pozemcich parc. ¢. X a X. Z dostupnych podkladu totiz
vyplynulo, Ze vécné bfemeno skutecné nebylo uréeno pouhou vzdalenosti od vychodnich hranic
sluzebnych pozemkud, nybrz konkrétnimi soufadnicovymi body v zavazném soufadnicovém
systému jednotné trigonometrické sité katastralni (S-JTSK). Nebylo tedy mozné jeho polohu
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zménit tak, jak spravni organ I. stupné ucinil postupem podle § 36 katastralniho zakona — pfi
opravé chyby v katastralnim operatu pfed provedenim samotné obnovy. Jinak feceno, opravou
chyby pfed provedenim a dokoncenim obnovy katastralntho operatu (viz vyse bod 3) vytvoril
spravni organ I. stupné v katastralnim operatu chybu druhou, nebot’ nespravné ,,prenesl® vécné
bfemeno spolecné s hranicemi pozemkt ve vlastnictvi stézovatele. Tuto v pofadi druhou chybu
zalovany v (prvnim) zrusujicim rozhodnuti spravnimu organu I. stupné vytkl.

[7] Spravni organ I. stupné vintencich (prvniho) zrusujictho rozhodnuti Zalovaného
namitkam stézovatele a jeho manzelky ohledné nespravné evidence vécného bfemene vyhov¢l
a v rozhodnuti ze dne 5. 10. 2017, ¢.j. OR-574/2016-603-40, rozhodl, ze v souboru popisnych
informaci tykajicich se vécného bfemene chize ajizdy bude provedena zména. Na zakladé¢
tohoto rozhodnuti mélo dojit k pfesunu vécného bfemene na puvodni misto, tj. podle urcenych
soufadnicovych bodu [pozn. Nejvyssiho spravntho soudu: v této chvili se tak vécné bfemeno
mélo nachazet nikoli na pozemcich ve vlastnictvi stézovatele a jeho manzelky (parc. ¢. X a X),
nybrz na pozemku parc. ¢. X ve vlastnictvi obce Z., nebot’ v duasledku opravy chyby
v katastralnim operatu pfed provedenou obnovou katastralnfho operatu vznikla mezi pozemky
parc. ¢. X a X na stran¢ jedné a pozemky parc. ¢. X, X, X, X, X a X na strané¢ druhé ,,proluka,*
ktera se stala soucasti pozemku parc. ¢. X, jak bylo popsano vyse v bodé 3 tohoto rozsudkul].

[8] Proti tomuto v pofadi druhému rozhodnuti spravntho organu I. stupné ze dne
5.10.2017, ¢.j. OR-574/2016-603-40, podal stézovatel spolecné se svou manzelkou (druhé)
odvolani, kterému zalovany rozhodnutim ze dne 20. 12. 2017, ¢.j. ZKI PA-O-56/297/2017/7,
znovu vyhovél, napadené rozhodnuti zrusil a véc opét vratl spravnimu organu I. stupné
k dal§imu fizeni. Zalovany ve svém rozhodnuti uvedl, Ze (druhé) rozhodnuti spravniho orginu
I. stupné postrada oporu ve svém oduvodnéni. Spravni organ I. stupné sice rozhodl ve smyslu
prvniho zrusujictho rozhodnuti zalovaného (tj. rozhodnuti ze dne 4. 7.2017, ¢.j. ZKI PA-O-
39/160/2017/8), svij postup vsak dostatecné neodivodnil, proto jeho rozhodnuti nemohlo
obstat.

[9] Spravni organ I. stupné (v pofadi jiz tfetim) rozhodnutim ze dne 7. 3. 2018, ¢.j. OR-
574/2016-603-51, namitkdm stézovatele a jeho manzelky opét ¢aste¢né vyhovél a rozhodl,
ze v souboru popisnych informaci tykajicich se vécného bfemene chiize a jizdy bude provedena

zména. Tentokrat vsak v souladu s druhym zrusujicim rozhodnutim Zalovaného podrobnéji
popsal, z jakych davodu a na zakladé ¢eho timto zpusobem rozhodl.

[10]  Rovnéz proti rozhodnuti spravnitho organu I. stupné ze dne 7.3.2018, ¢.j. OR-
574/2016-603-51, podal stézovatel spolecné se svou manzelkou odvolani (jedna se jiz o tieti
odvolani). Tentokrat vsak zalovany rozhodnutim ze dne 4. 6.2018, ¢.j.ZKIPA-O-
19/00460/2018/6, jejich spolecné odvolani zamitl a napadené rozhodnut potvrdil. Vécné
bfemeno tak bylo ,,pfesunuto” z pozemku ve spole¢ném jméni stézovatele a jeho manzelky
parc. ¢. X a X na pozemek ve vlastnictvi obce Z. parc. ¢. X, ktery v disledku opravy chyby pfed
provedenim a dokoncenim obnovy katastralniho operatu nové oddéloval pozemky ve spolecném
jméni stézovatele a jeho manzelky na strané jedné a pozemky parc. ¢. X, X, X, X, X a X na strané
druhé (viz vyse bod 3 tohoto rozsudku).

I1. Rozhodnuti krajského soudu

[11]  Rozhodnuti zalovaného (tj. rozhodnuti ze dne 4.6.2018, ¢.j.ZKIPA-O-
19/00460/2018/6) napadl stézovatel zalobou, ve které popsal prab¢h pfedchizejictho fizeni
a namital, Ze ve véci nebylo rozhodnuto v souladu se zakonem. V dob¢, kdy kupoval pozemky
parc. ¢. X a X nebyla mezi témito pozemky na stran¢ jedné a pozemky parc. ¢. X, X, X, X, X a X
na strané druhé zadna proluka. Jelikoz stéZzovatel spole¢né se svou manzelkou povazoval prostor,
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ktery je dnes soucasti pozemku parc.¢. X, za svij vlastni, vzijmu zachovani dobrych
sousedskych vztaht zfidil na svych pozemcich vécné bfemeno tak, aby vlastnici sousednich
pozemka méli na své pozemky zajistény pifstup. Z jemu neznamych duvodu vsak byla pozdéji
vznikla ,,proluka® pfipojena k pozemku parc. ¢. X ve vlastnictvi obce Z. Obnovou katastralniho
operatu doslo k posunu zakresu celého bloku parcel, v¢. zfizeného vécného bfemene, které
neodpovida ptvodnimu rozsahu tak, jak bylo vymezeno ve smlouvé o zfizeni vécného bfemene
ze dne 2. 9. 2010, coz jej jako vlastnika dotcenych pozemkt poskozuje. Vécné bfemeno sice bylo
v dusledku napadeného rozhodnuti pfeneseno do puavodnich mist podle smlouvy o jeho zfizeni,
avsak ne zcela uplné — vychodni hranice vécného bfemene se neshodovala s urcenymi
soufadnicemi.

[12]  Krajsky soud v napadeném rozsudku pifipomnél, ze k opravé chybného zakresu hranic
pozemku parc. ¢. X a X doslo nikoli obnovou katastralnfho operatu, ale postupem podle § 36
katastralntho zakona jesté pfed provedenim a dokoncenim jeho obnovy. Teprve poté, co byla
oprava chyby stézovateli oznamena, provedl spravni organ I. stupné obnovu katastralniho
operatu pfepracovanim souboru geodetickych informaci podle § 40 odst. 1 pism. b) katastralntho
zakona. Obnova pfepracovanim pfitom probiha tak, Zze se dosavadni mapové dilo vedené
na pevné podlozce prevadi do pocitacového souboru. Neprobiha tedy nové mapovani, zjist’'ovani
prabéhu hranic, ani nové méfeni. Pfi obnové katastralniho operatu byl spravni organ I. stupné
povinen vychazet jiz ze stavu po provedené opravé (tj. ze stavu, kdy jiz byly nespravné zaznacené
hranice pozemku ve vlastnictvi stéZzovatele a jeho manzelky, v¢. vécného bfemene, opraveny),
nebot’ tento stav byl potvrzen jako souladny s podklady, které mél spravni organ I. stupné
k dispozici. Jestlize se tedy stézovatel proti provedené opravé pfed obnovou katastralniho
operatu nebranil (nevyjadfil s ni nesouhlas podle § 36 odst. 4 katastralniho zakona), nemohl
nespravné pfeneseni vécného bfemene namitat ani v namitkach proti obnovenému katastralnimu
operatu.

[13]  Poté, co se krajsky soud na str. 10 a 11 napadeného rozsudku pokusil vysvétlit,
jakym zptusobem k chybé v zakresu hranic doslo, resp. jak byla tato chyba odstranéna, uvedl,
ze obnovou katastralntho operatu nemohl byt stézovatel na svych pravech dotéen. V dusledku
napadené¢ho rozhodnuti zalovaného ve spojeni s (tfetim) rozhodnutim spravniho organu
L stupné ze dne 7.3.2018, ¢&.j. OR-574/2016-603-51, bylo totiz vécné bfemeno nadale
evidovano nikoli na pozemcich stézovatele a jeho manzelky, ale na pozemku parc. ¢. X, ktery je
ve vlastnictvi obce Z., ve prospéch pozemku parc. ¢. X, X a X, které nalezi jinym vlastnikam.
Stézovatel tak nadale nebyl vlastnikem sluzebného ani opravnéného pozemku. Vécné bfemeno
bylo nadto na zakladé prohlaseni opravnénych o zaniku vécného bfemene s pravnimi acinky ke
dni 27. 3. 2018 z katastru nemovitosti vymazano, zaloba sté¢zovatele tak neméla sanci na uspéch.
Krajsky soud ji proto podle § 78 odst. 7 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. f. 5.%), zamitl.

III. Kasac¢ni stiZnost, vyjadfeni Zalovaného a osoby zucastnéné na fizeni

[14]  V kasacn{ stiznosti stézovatel zopakoval predchazejici prabéh fizeni a uvedl, ze v dobé
podani zaloby bylo vécné bfemeno stale zapsano v katastru nemovitosti. Po provedené obnové
katastralntho operatu vznikl mezi jeho pozemky a pozemky parc. ¢. X, X, X, X, X, X prostor,
ktery vSak v dobé, kdy stéZzovatel pozemky parc. ¢. X a X kupoval, viibec neexistoval — pravé
proto zfizoval stézovatel na svych pozemcich vécné bfemeno ve prospéch vlastnikti sousednich
pozemku. Vznikly prostor se pozdéji stal soucasti obecniho pozemku parc. ¢. X. Stézovatel se
domnival, Ze cilem vymazani vécného bfemene bylo znemoznéni jeho pfistupu na pozemek parc.
¢. X, nebot’ jestlize obec pfevede pozemek parc. ¢. X do vlastnictvi jiné osoby, zcela tim ztrati
pfistup nasvij pozemek zvefejné komunikace. Existovalo-li by stile vécné bfemeno na
pozemku parc. ¢. X, existoval by soucasné piistup na jeho pozemek parc. ¢. X.
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[15]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti zrekapituloval, jak kopravé chyby
v katastralnim operatu doslo. Zduraznil, ze stézovatel s provedenou opravou pied obnovou
katastralniho operatu nevyjadfil nesouhlas. V fizeni o opravé chyby pak vécné bfemeno nemohlo
byt vymazano, nebot’ spravni organ I. stupné nedisponoval k tomu piislusnou listinou. Uved],
ze napadené rozhodnuti bylo vydano v mezich platné pravni upravy, pficemz stézovatel tvrzenou
nezakonnost blize nerozvedl. K neexistenci vécného bfemene pak uvedl, ze jeho vymaz byl
povolen dne 18. 7. 2018, s pravnimi ucinky ke dni 27. 3. 2018. Ani piipadné zruseni rozhodnuti
zalovaného tak nemuze vést ke zméné udaju v katastru nemovitosti. Zavérem dodal, ze v fzeni
o namitce proti obsahu obnoveného katastralniho operatu neni mozné fesit zajisténi pfistupu
k jakymkoli pozemkuam.

[16]  Osoba zucastnéna na fizeni ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedla, ze k vymazu vécného
bfemene doslo na zakladé rozhodnuti vlastnika sluzebnych a opravnénych pozemku, do kterého
nema stézovatel pravo nijak ingerovat. Stézovatel se ve své podstaté domaha omezeni
vlastnického prava k pozemku, ktery neni v jeho vlastnictvi a ke kterému nema zadny vztah.
V piistupu na pozemek parc. ¢. X nenf nijak omezen. St¢Zzovatel podanou kasacni stiznostf zjevné
broji proti ,,posunu® hranic pozemku, to vsak neni mozné v ramci fizen{ tykajictho se obnovy
katastralntho operatu, nebot’ k tomu doslo pfi opravé chyby jesté pfed samotnou obnovou.

IV. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[17]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasaéni stiznost byla podana vcas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani kasacni
stiznosti pfipustné, a stézovatel je fadné zastoupen (§ 105 odst. 2 s. f.s.). Poté pfezkoumal
napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu,
ov¢til pfi tom, zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3
a4s. f.s.), adospel k nasledujicimu zavéru.

[18]  Kasacni stiznost je duvodna.

[19]  Podstatou kasacni stiznosti je posouzeni zakonnosti provedené obnovy katastralniho
operatu ve vztahu k pozemkum ve vlastnictvi stézovatele (tj. pozemkum parc. ¢. X a X) a na nich
zfizenému (dnes jiz neexistujicimu) vécnému bfemeni chuze a jizdy a s tim souvisejici zakonnosti
opravy chyby v katastralnim operatu provedené v reakci na stézovatelovy namitky proti obsahu
obnoveného katastralntho operatu, resp. pfi jejich pfezkumu.

[20] K obnové¢ katastralniho operatu muze podle ucinné pravni upravy dojit tfemi zpusoby:
a) novym mapovanim, b) pfepracovanim souboru geodetickych informaci, a c) na podkladé
vysledki pozemkovych tuprav; viz § 40 odst. 1 katastralnfho zakona. V usneseni zvlastniho
senatu, zfizeného podle zikona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich sport,
ze dne 15. 6.2005, ¢ j. Konf 90/2004 - 12, ¢. 695/2005 Sb. NSS, se uvadi, ze ,,[c|ilenz obnovy
katastralnibo operdtu je jeho aktualizace bud po strance obsahové (je-li skutecny pritbéh hranic v terénu jiny, nes
Jak je gapsdn ve stavajicim katastralnim operitu — at’ ug ndsledkem technické nedokonalosti piivodni evidence,
Jaktického vyvoje (i v disledfn  provedenych  pogemkovych diprav), nebo po strince formdini (prevedenim
katastralni mapy 3 grafické formy do formy grafickébo pocitalového souborn). Jig 3 tohoto struiného popisu
Je remé, Ze obnova katastrdlniho operdtu je souborem idikonii evideniniho a technickébo razn a e nesméruje
ke zméné pravnich vitahi. Byt bylo toto usneseni vydano za acinnosti dnes jiz zruseného zakona
Ceské narodni rady ¢. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky (katastralni zakon),
lze ze zavéra v ném ucinénych plné vyjit i v nyni projednavané véci, nebot’ aktualni pravni uprava
obnovy katastralntho operatu se od té dfivejsi zasadnim zpusobem nelisi; podstata této pravni
upravy zustala stejna.
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[21]  V nyni projednavané véci prob¢hla obnova katastralntho operatu pfepracovanim souboru
geodetickych informaci, tj. zpusobem, pfi kterém se dosavadni katastralni mapa prevadi
do elektronické podoby; viz § 43 katastralniho zakona. V souladu s vyse citovanym usnesenim
zvlastntho senatu je cilem obnovy katastralntho operatu prepracovanim aktualizace katastralniho
operatu po strance formalni. Pfi tomto zpusobu provadéni obnovy neprobiha zjistovani prabéhu
hranic, ani méfeni jejich skutecného stavu v terénu. Katastralni Gfad vychazi z udaja, které
ma doposud k dispozici, pficemz pfi obnové nedochazi ke zméné pravnich vztaht. Stejné tak
tomu bylo i vnyni projednavané véci — spravni organ I. stupné neprovadél pfi obnove
katastralntho operatu pfepracovanim mistni Setfeni, nezjist'oval skutecny prab¢h hranic, ani tyto
hranice neméfil; dosavadni katastralni mapu vedenou jako mapové dilo na pevné podlozce pouze
pfevedl do elektronické podoby.

[22]  Podstatou problému v nyni souzené véci je vsak skutec¢nost, ze pfed provedenim
a dokoncenim samotné obnovy katastralntho operatu provedl spravni organ I. stupné opravu
chyb v katastralnim operatu podle § 36 katastralntho zakona. Zjistil totiz, ze hranice pozemku
ve spolecném jméni stézovatele a jeho manzelky jsou evidovany chybné v duasledku nepfesnosti
pfi podrobném méfeni, zobrazeni pfedmétu méfeni v katastralni mapé a pfi vypoctu vymeér
parcel, nebot’ byla pfekrocena mezni odchylka stanovena provadécim pravnim pfedpisem
[srov. § 36 odst. 1 pism. b) katastralniho zakona]. Proto provedl tuto opravu, pfi které také
»pfenesl vécné bifemeno chuze a jizdy zfizené na téchto pozemcich, nebot’ mu to v pifpade,
ze je rozsah vécného bifemene vymezen urcujicimi mirami od hranice parcely, uklada § 44 odst. 4
katastralni vyhlasky.

[23]  Pii nasledné obnové katastralniho operatu, resp. pfi pfezkumu namitek proti obsahu
obnoveného katastralniho operatu spravni{ organy opét provedly opravu chyby v katastralnim
operatu, pfi které znovu ,,presunuly” vécné bfemeno chtze a jizdy, nebot’ (na rozdil od dfive
provedené opravy chyb) dospély k zavéru, ze toto vécné bfemeno nebylo uréeno mirami
od hranic parcely, ale konkrétnimi soufadnicovymi body, coz postup podle § 44 odst. 4
katastralni vyhlasky znemoznuje.

[24]  V projednavané véci tak dochazi ke kombinaci institutd opravy chyb v katastralnim
operatu (§ 36 katastralniho zakona) a obnovy katastralniho operatu pfepracovanim [§ 40 odst. 1
pism. b), § 43 katastralnfho zakona]. Pro posouzeni zakonnosti provedené obnovy katastralniho
operatu a nasledné provedené opravy chyby je proto nezbytné pfipomenout, co je smyslem
téchto institutd, v ¢em se lisi a jaky je v obou piipadech postup spravnich organt.

[25]  Opravu chyb v katastralnim operatu upravuje § 36 katastralniho zakona, jak jiz bylo
uvedeno vyse. Podle odst. 1 tohoto ustanoveni opravi katastralni Gfad na pisemny navrh
vlastnika, jiného opravnéného nebo i bez navrhu chybné udaje katastru, které vznikly ,,a) z/gmyim
omylem pri vedeni a obnové katastru, b) nepresnosti pii podrobném mérent, obrageni predmétn méreni
v katastrdlni mapé a pii vyjpoctu vimer parcel, pokud byly prekroceny mezni odehylky stanovené provadécim
privnim - predpisem.” Ulelem opravy chyb neni odstratiovani rozporu evidovanych tdaji
se skutecnym stavem, nybrz toliko uvedeni evidovanych udaji do souladu se skute¢nym
obsahem listin, které ma katastralni afad k dispozici, tj. odstranovani rozporu mezi jednotlivymi
¢astmi katastralntho operatu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 8. 2000,
¢.j. 2 As 58/2005 - 125, ¢.986/2006 Sb. NSS, ¢i ze dne 24.4. 2013, ¢.j. 7 As 131/2012 - 32,
¢ 2902/2013 Sb. NSS, srov. také usneseni Ustavniho soudu ze dne 31.8.2018, sp. zn.
I1. US 2534/18, & ze dne 31. 7. 2018, sp. zn. IL. US 2196/18).

[26]  Katastralni operat tvofi podle § 5 odst. 2 katastralniho zakona soubor geodetickych
a popisnych informaci; dokumentace vysledkt Setfeni a méfeni pro vedeni a obnovu souboru
geodetickych informaci, véetné mistniho a pomistntho nazvoslovi; sbirka listin, ktera obsahuje
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rozhodnuti organt vefejné moci, smlouvy a jiné listiny, na jejichz podkladé byl proveden zapis
do katastru, uplna znéni prohlaseni vlastnika domu a dohody spoluvlastnikit o sprave
nemovitosti; a protokoly o vkladech, zaznamech, poznamkach, dalsich zapisech, opravach chyb,
namitkach proti obnovenému katastralnimu operatu, vysledcich revize katastru a o zaznamech
pro dalsi fizeni. Jestlize se mezi jednotlivymi vyse vyjmenovanymi ¢astmi katastralniho operatu
vyskytne rozpor, opravi jej katastralnf ufad i bez navrhu postupem podle § 36 katastralniho
zakona. Rozpor pfitom muze spocivat pravé v tom, ze soubor popisnych informaci neodpovida
listindm zalozenym ve sbirce listin.

[27]  Pii opraveé chyb se méni rozporné evidované udaje, aniz by se timto postupem mohlo
zalozit ¢i pozbyt vlastnické ¢i jiné pravo k nemovité véci, nebot’ opravou chyb nemohou byt
dotéeny pravni vztahy, pokud jejich zména neni dolozena listinou. Rozhodovat o spornych
vlastnickych ¢i jinych pravech ostatné katastralni dfad neni oprivnén; o tom je opravnén
rozhodnout na zakladé¢ Zzaloby v obcanském soudnim fizeni pouze soud (srov.rozsudek
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 31. 7. 2013, ¢.j. 7 As 90/2012 - 65, ¢. 2969/2014 Sb. NSS,
pfiméfené srov. také rozsudek ze dne 25.2.2011, ¢.j. 5 As 88/2009 - 75, ¢i ze dne 11. 6. 2009,
¢.j. 7 As 71/2008 - 48).

[28]  Postupem podle § 36 katastralniho zakona tak lze opravovat pouze chyby vymezené
v odst. 1 pism. a) a b) t¢hoz ustanoveni, tj. chyby vzniklé a) zfejmym omylem pfi vedeni a obnov¢
katastru a b) chyby vzniklé nepfesnosti pfi podrobném méfeni, zobrazeni pfedmétu méfeni
v katastralni mapé apfi vypoctu vymér parcel, pokud byly piekroceny mezni odchylky
stanovené provadécim pfedpisem. Rozhodnuti o opravé chyb existenci pravniho vztahu
rovnéz nedeklaruje. Veskeré zapisy prav se do katastru nemovitosti provadéji vkladem,
zaznamem nebo poznamkou, a to na zakladé pisemnosti v listinné nebo elektronické podobé
(stov. § 6 a § 7 odst. 1 katastralniho zakona, srov. také vyse citované usneseni zvlastniho senatu,
¢. j. Konf 90/2004 - 22). Jestlize je tedy v katastru nemovitosti obsazen chybny zapis prava,
je mozné jej napravit pouze novym zapisem, tj. novym vkladem, zaznamem ¢i poznamkou,
podle povahy zapisovaného prava.

[29] O provedené opravé je katastralni ufad povinen vyrozumét vlastniky dotéenych
nemovitych véci a jiné opravnéné a poucit je o prostfedku ochrany proti jeho postupu. Vlastnik
nebo jiny opravnény muze v souladu s § 36 odst. 4 katastralniho zakona do 30 dnt od doruceni
oznameni katastralnimu dfadu sdélit, Ze s provedenou opravou nebo s tim, ze se nejedna o chybu
(neprovede-li katastralni ufad jeji opravu), nesouhlasi. V takovém piipad¢ kondi prvni faze opravy
chyb, ktera se doposud odehravala mimo formalni spravni fizeni, a zacina faze druha, ktera
je zavisla pravé na postupu dotcenych vlastnikii ¢i jinych opravnénych. Jedna se o fazi
fakultativni, ke které dochazi pouze tehdy, vyjadfi-li dotceny vlastnik ¢i jiny opravnény nesouhlas
s postupem katastralntho ufadu, a ktera se jiz odehravd ve formalnim spravnim fizeni, jez
nasledné vyusti ve vydani spravniho rozhodnuti. Po vycerpani fadného opravného prostiedku
(odvolani) je rozhodnuti ve véci opravy chyb v katastralnim operatu pfezkoumatelné ve spravnim
soudnictvi (stov. usneseni zvlastniho senatu zfizeného dle zikona ¢. 131/2002 Sb.,
o rozhodovani nékterych kompetenénich sport, ze dne 2.9.2004, ¢.j. Konf 62/2003 - 15,
¢. 403/2004 Sb. NSS).

[30]  Povahou chyb, které je mozné postupem podle § 36 katastralntho zakona opravit,
se Nejvyssi spravn{ soud zabyval v fadé svych rozhodnuti. Podstata téchto rozhodnuti vsak byla
vysvétlena vyse — opravou chyb podle § 36 katastralniho zdkona nemuze byt zasazeno
do pravnich vztaha (dochazi pouze k uvedeni evidovanych tudaji do souladu se skute¢nym
obsahem listin, které ma katastralni ufad k dispozici). Nevyssi spravni soud proto na tato
rozhodnuti pro strucnost pouze odkazuje — viz napf. rozsudek ze dne 17.1.2008,
¢.j. 1 As 40/2007 - 103, ¢.2098/2010 Sb. NSS; ze dne 31.7.2013, ¢.j.1As 22/2013 - 26;
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ze dne 30. 5. 2008, ¢.j.7 As 61/2007 - 88; ze dne 5.6.2008 - 134, ¢.j. 1 As 46/2008 - 134;
aze dne 7. 5. 2008, ¢. j. 9 As 78/2007 - 118.

[31]  Pokud jde o obnovu katastralnftho operatu pfepracovanim, jak jiz bylo uvedeno vyse, jde
o aktualizaci katastralniho operatu po strance formalni. Ani pfi tomto zpusobu obnovy tedy
nedochazi ke zméné pravnich vztaht. V souladu s § 55 odst. 2 pism. c) katastralni vyhlasky pak
provadi katastralni ufad pfi obnov¢ katastralntho operatu také opravu zjisténych chyb v katastru.
Pravni dprava tedy pfedpoklada urcitou kombinaci obou téchto institutd — to lze ostatné vycist
také z ustanoveni § 36 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona (viz slovni spojent ,,p#7 vedeni a obnové
katastri). 1 v tomto piipadé (opravy chyb pfi provadéni obnovy katastralniho operatu) se vsak
musi jednat o chyby uvedené v § 36 odst. 1 katastralniho zakona. Vyse uvedené zavéry
tykajici se opravy chyb, jez dovodila judikatura zdejstho soudu, tedy plati 1 v piipadé, Ze k jejich
oprave dochazi pfi obnové katastralnfho operatu. Jinak feceno, povaha institutu opravy chyb
se nijak neméni, vzdy se musi jednat o chyby uvedené v § 36 odst. 1 katastralniho zakona,
a to at’ uz k jejich opravé dochazi pfi obnové katastralniho operatu, ¢i zcela samostatné z moci
ufedni nebo na zadost dotcenych vlastnik.

[32)  V nyni projednavané véci provedl spravni organ 1. stupné pfed samotnou obnovou
katastralntho operatu opravu chyb vzniklych podle jeho slov nepfesnosti [§ 36 odst. 1 pism. b)
katastralnitho zakona]. Tyto chyby se tykaly nespravného evidovani hranic pozemku ve vlastnictvi
stézovatele (zejm. pozemek parc. ¢. X a X). V duasledku provedené opravy tedy doslo k posunu
vychodni hranice pozemku tak, ze tyto pozemky jiz nadile nesousedily s doposud pfiléhajicimi
pozemky parc. ¢. X, X, X, X, X a X, ale mezi témito pozemky a pozemky ve vlastnictvi
st¢zovatele a jeho manzelky (parc. ¢. X a X) vznikla ,,proluka,” ktera se stala soucasti pozemku
parc. ¢. X ve vlastnictvi obce Z., pfiléhajiciho z jizn{ strany k pozemku parc. ¢. X. Po opravé chyb
byl tedy v katastralni mapé mezi pozemky ve vlastnictvi stézovatele a pozemky parc. ¢. X, X, X,
X, X a X nov¢ evidovan pozemek ve vlastnictvi obce Z. Soucasné se zménou hranic pozemku
pak spravni organ I. stupné ,,pfenesl® vécné bfemeno, které sté¢zovatel na svych pozemcich zfidil
ve prospéch sousednich pozemkta. Nové tak bylo vécné bfemeno evidovano v mistech zcela
odlisnych od jeho puvodniho uréeni (vécné bfemeno zatézovalo zcela odlisnou ¢ast zemského
povrchu).

[33]  Prestoze v nynéjsim fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud nepfezkoumava
postup spravnich organt ohledné provedené opravy chyb podle § 36 katastralniho zakona
pfed samotnou obnovou Kkatastralntho operatu (dluzno zopakovat, ze stézovatel s timto
postupem nevyjadfil nesouhlas), jevi se tato (prvni) oprava chyb provedena pfed obnovou
katastralntho operatu zdejsimu soudu minimalné velmi zvlastni, nebot’ spravni organ I. stupné
de facto vytvoril novy pozemek na ukor stézovatele, ktery poté pfipojil k pozemku parc. ¢. X ve
vlastnictvi obce Z.; pro ilustraci srov. dale obr. ¢. 1 a obr. ¢. 2.
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Obr. ¢. 1: vyfez z geometrického planu ¢. 454-
153/2010, ktery slouzil jako podkladova listina
pro zapis vécného biemene [stav pfed (prvni)

opravou chyb provedenou pfed obnovou

katastralniho operatu]
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Obr. ¢. 2: vyfez ze zaznamu podrobného méfeni
zmén ¢. 567, na kterém jsou cervenou barvou
zaznaceny posuny ucinéné pii (prvni) oprave chyb
provedené pied obnovou katastrilntho operatu
(pismena A a B doplnil Nejvyssi spravni soud — jde
o castl, které se staly soucasti pozemku parc. ¢. X
ve vlastnictvi obce Z., pfiléhajici z jizn{ strany)
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[34] Popsany stav je v rozporu se samotnym charakterem institutu opravy chyb, pfi kterém
nemuze dochazet k zasahovani do pravnich vztaht, jak bylo ostatné popsano vyse. Z obsahu
spravnfho spisu pfitom vyplyva, ze stézovatel uzival tuto ¢ast pozemku jako svou vlastni
opravnéné — toto konkrétné 1ze vycist z geometrickych plana ze dne 26. 9. 1995, ¢. 206-556/95,
a ze dne 10. 12. 1999, ¢. 278-274/1999, které stézovatel spravnimu organu 1. stupné v pribéhu
spravniho fizen{ dolozil, a které m¢l tento organ nepochybné ve své dispozici jiz dfive, nebot’
na jejich zakladé byla vlastnicka prava stézovatele a jeho manzelky k pozemkum parc. ¢. X a X do
katastru nemovitost{ zapisovana, musely se tedy nachazet ve sbirce listin. Na téchto
geometrickych planech se zadna ,,proluka® mezi pozemky ve vlastnictvi stézovatele a jeho
manzelky a pozemky parc. ¢. X, X, X, X, X a X nenachazi. Tuto ,,proluku® nelze nalézt ani
na geometrickém planu ¢. 454-153/2010, ktery slouzil jako podkladova listina pro zapis vécného
bfemene, zfizeného na zékladé smlouvy ze dne 2. 9. 2010 mezi stézovatelem a jeho manzelkou
na stran¢ jedné a pani V. jako tehdejsim vlastnikem pozemku parc. ¢. X, X a X na strané¢ druhé
(vyfez ztohoto geometrického planu viz vyse — obr. ¢. 1, na kterém je vécné bfemeno
vysrafovano). Dluzno rovnéz dodat, ze vSechny vyse uvedené geometrické plany spravni organ I.
stupné po ovetfend pifslusnym zemémeéficskym inzenyrem potvrdil.

[35]  Nejvyssi spravni soud timto nepopira, ze pfi vypracovani zminénych geometrickych plana
mohlo dojit k ur¢itym chybam ¢i nepfesnostem. Na druhou stranu podstata postupu podle § 36
katastralntho zakona spociva v odstraniovani rozpora mezi jednotlivymi c¢astmi katastralniho
operatu, nikoli v feseni sport mezi vlastniky ¢1 jinymi opravnénymi, tykajicich se pravnich vztaha
v daném uzemi. Posunutim hranic pozemka ve vlastnictvi stézovatele a jeho manzelky,
»vytvofenim® nového pozemku a pfesunutim vécného bfemene do odlisnych mist paradoxné
spravni organy rozpor mezi jednotlivymi ¢astmi katastralniho operatu vytvofily, nebot’ evidovany
stav (soubor popisnych informaci) po provedené opravé chyb pied obnovou katastralntho
operatu neodpovidal vyse uvedenym geometrickym planim, zalozenym ve sbirce listin. Tuto
chybu se pak spravni organy pokusily ¢aste¢né napravit opétovnym presunutim vécného bfemene
na puvodni misto poté, co sté¢zovatel podal namitky proti obsahu obnoveného katastralniho
operatu; viz dale.

[36]  Po provedené opravé chyb provedl spravni organ I. stupné obnovu katastralntho operatu,
pfi které prevedl dosavadni katastralni mapu do elektronické podoby. Pfi samotném pifevadéni
dosavadni katastralni mapy vySel jiz zudaja evidovanych po opravé chyb provedené
pfed obnovou katastralntho operatu. Tomu by v obecné roviné nebylo mozné nic vytknout,
avsak spravni organ I. stupné v dasledku série nasledujicich zrusujicich rozhodnuti zalovaného
v rozporu s platnou pravn{ dpravou opétovné zasahl do pravnich vztaht nejen stézovatele, ale
také obce Z. K tomuto zasahu doslo konkrétné tim, Ze ,pfenesl vécné bfemeno (puvodné
zfizené na pozemcich parc. ¢. X a X z duvodu neexistence pifstupu na sousedni pozemky parc. ¢.
X, X a X; po provedené opravé chyb pfed obnovou katastralniho operatu pfenesené smérem na
zapad do odlisnych mist, viz vySe) na pozemek parc. ¢. X, ktery v dasledku dffve provedené
opravy chyb nové oddéloval pozemky ve vlastnictvi stézovatele s témito z vécného bfemene
opravnénymi sousednimi pozemky. Svuj postup pfitom spravni orgiany oduvodnily opét
institutem opravy chyb, nebot’ podle § 55 odst. 2 pism. c) katastralni vyhlasky se pfi obnové
katastralniho operatu pfepracovanim provede rovnéz oprava zjisténych chyb v katastru. Zalovany
pfitom uvedl, Ze nespravny zapis vécného bfemene ptedstavuje ,,chybu souborn popisnych informaci
katastru, kterd se nachdzela v katastralnim operdtn pred provedenim obnovy a pii obnové nebyla odhalena.”
Soucasn¢ uvedl, ze vécné bfemeno nebylo mozné ,pfenést” tak, jak ucinil spravni organ I.
stupné, nebot’ jeho rozsah nebyl vymezen pouze urcujicimi mirami od hranic dotcenych
pozemku (nebylo tak mozné postupovat podle § 44 odst. 4 katastralni vyhlasky), nybrz pfesnymi
soufadnicemi v systému S-]TSK.
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[37] Tento vysledny stav ohledné¢ sporného vécného bfemene po druhé opravé chyb
provedené pfi pfezkumu namitek proti obsahu obnoveného katastralntho operatu je mozné opét
nazorné ilustrovat — a to na obt. ¢ 3.

Obr. ¢ 3: cervenou barvou vyznadené vécné
bfemeno mimo pozemky ve vlastnictvi sté¢zovatele,
kam bylo v duasledku napadenych spravnich
rozhodnuti zpét ,,pfeneseno (obrazek je pfilohou
prvostupniového rozhodnuti ze dne 7. 3. 2018,
¢.j. OR 574/2016-603-51)

[38] ,,Pfenesenim® vécného bfemene zmist, kde se nachazelo po prvni opravé chyb
provedené pfed obnovou katastralnfho operatu, do mist ur¢enych puvodnimi soufadnicemi
ve smlouvé o zfizeni vécného bfemene doSlo dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu zcela
evidentné k dotéeni pravnich vztahti v daném uzemi, nebot’ nové byl vécnym bfemenem zatizen
pozemek ve vlastnictvi obce Z., ktery mezi pozemky ve vlastnictvi stézovatele a jeho manzelky
na stran¢ jedné a pozemky parc. ¢. X, X, X, X, X a X na stran¢ druhé vznikl v dasledku prvni
opravy chyb. Sluzebnym pozemkem se tak stal paradoxné pozemek zcela odlisny; vécné bfemeno
nadale ani z ¢asti nezatézovalo pozemky ve vlastnictvi stézovatele a jeho manzelky, pfestoze jej
puvodné zfizovali oni sami na svych pozemcich, ale nové zatézovalo pozemek nalezejici zcela
odlisnému vlastnikovi — obci Z. Spravni organy tak svym postupem fakticky pfevzaly roli soudu
v obcanskopravnim fizeni, nebot’ opravou chyb podle § 36 katastralntho zakona v ramci
pfezkumu namitek proti obsahu obnoveného katastralniho operatu de facto rozhodly o tom, ktery
pozemek je z hlediska sporného vécného bfemene pozemek sluzebny.

[39] Reseni této otdzky (sporného rozsahu véecného bfemene, resp. jeho piesun do zcela
odlisnych mist a zatizeni pozemku, ktery nalezi odlisnému vlastnikovi) vsak nespada
do pravomoci spravnich organt. Jak Nejvyssi spravni soud uvedl vjiz citovaném rozsudku
C. .7 As 90/2012 - 65, ,,[K|atastrilni iifad se sice nevybne vedle ovéreni, $e uréita listina existuje a spliuje
predepsané formdlni a obsabové ndlegitosti, také v uriité mire i jeji interpretaci, tedy vyvozent, jakd priva nebo
povinnosti 3 listiny vyplyvaji, ale pri opravé chybného iidaje katastrn vsak nemiige katastralni sivad vybolit e své
evidenini role a pri rozhodovani o opravé chybného iidaje fakticky nalézat pravoe, tedy i posuzovat, za jakych
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podminek priva vnikaji, 3anikaji, meéni se jejich obsab, prechdazeii na jiné osoby apod. To prisiusi pouze soudsim
v oblanskoprdvnim 1izeni. Proto katastralni sirad miige v fizeni o opravé chyby katastru cinit jen Zdkladni
a jednoduché pravni sivahy vychazejici 3 obsabn jim koumanych listin a nemisige vesit sporné pravni otazgky.*
Posledné uvedenému pozadavku v nyni projednavané véci spravni organy nedostaly.

[40]  Prestoze sté¢zovatel ve své kasacni stiznosti napadal pfedev§im opravu chyb provedenou
pfed samotnou obnovou katastralniho operatu, ktera vsak neni pfedmétem nyn¢jstho prezkumu
a ke které nezbyva Nejvyssimu spravnimu soudu, nez odkazat sté¢Zovatele na fizeni ve vécech
obcanskopravnich (viz vyse), namital také to, ze k pfesunuti vécného bifemene do puvodnich mist
druhou opravou chyb pfi pfezkumu podanych namitek doslo nezakonné. Tuto namitku uvadél
jak v pritbéhu spravniho fizeni, tak v fizeni pted krajskym soudem. Zalovany, ani krajsky soud
vsak na jeho argumentaci patficné nereagovali. Prestoze pak krajsky soud odkézal na pfiléhavou
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se opravy chyb, pfi své snaze obhajit postup
spravnich organt zcela pfehlédl, Ze rovnéz touto druhou opravou chyb v navazujicim pfezkumu
namitek proti obsahu obnoveného katastralnitho operatu doslo k zasahu do pravnich vztaha
v daném dzemi. V tomto ohledu je proto kasaéni stiznost davodna a napadeny rozsudek nemohl
obstat, stejn¢ jako rozhodnuti Zalovaného spravniho organu.

[41]  Nejvyssi spravni soud vsak musi odmitnout domnénky stézovatele ohledné zaméru obce
Z. znemoznit mu pfistup k jeho pozemku parc. ¢. X. Zdejsi soud souhlasi s nazorem zalovaného,
ze v fizeni o namitce proti obsahu obnoveného katastralntho operatu neni mozné fesit zajistén{
piistupu k jakymkoli pozemkim. Stézovatel nadto zfidil spolecné se svou manzelkou vécné
bfemeno na svych pozemcich ve prospéch ,,kagdého viastnika i spoluviastnika pogem#kii pare. & X, X
a X.“ Byl tedy vlastnikem pozemkt sluzebnych — podstatné vsak v této véci je, ze v dusledku
obou provedenych oprav chyb v katastralnim operatu se vécné bfemeno nadale nachazelo na
pozemku parc. ¢. X ve vlastnictvi obce Z. (ktery byl nové pozemkem sluzebnym). Pfestoze by
tedy vécné bifemeno bylo v katastru nemovitosti stale na tomto pozemku parc. ¢. X evidovano
(Cehoz se stézovatel domahal), nemél by tim pfistup na svij pozemek nijak zajistén, nebot’ nebyl
z tohoto vécného bfemene opravnénou osobou a nadale nebyl ani vlastnikem pozemku
sluzebného.

V. Zavér a naklady fizeni

[42]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze shledal kasa¢ni stiznost divodnou, napadeny rozsudek
krajského soudu proto s odkazem na § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil (vyrok I.).

[43]  Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v fizeni
pfed krajskym soudem byly pro takovy postup duvody, soucasné se zrusenim rozhodnuti
krajského soudu muze sam podle povahy véci rozhodnout o zruSeni rozhodnuti spravniho
organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.]. V dané véci by krajsky soud v souladu s vyslovenym
zavaznym pravnim nazorem a charakterem vytykanych vad nemél jinou moznost, nez zrusit
rozhodnuti zalovaného. Nejvyssi spravni soud proto v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni
s § 78 odst. 1 a 4 s. f. s. rozhodl tak, ze sam rozhodnuti Zalovan¢ho ze dne 4. 6. 2018,
¢. j. ZKI PA-O-19/00460/2018/6, ztrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni (vyrok IL.).

[44]  V dalsim fizeni je zalovany vazan vyse vyslovenym pravnim nazorem zdejstho soudu,
ktery lze strucné shrnout nasledovné. Opravou chyb v katastralnim operatu provedenou
pfi pfezkumu namitek proti obsahu obnoveného katastralntho operatu nemohl spravni organ
I. stupné napravovat vyse popsanou chybu spocivajici v nespravné evidenci rozsahu vécného
bfemene, kterou zpusobil predtim postupem podle § 36 katastralntho zakona, nebot’ tim
opétovné zasahl do pravnich vztaht v daném tzemi.
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[45]  Pro aplnost pak Nejvyssi spravni soud dodava, Zze dne 27. 3. 2018 byl katastralnimu afadu
dorucen navrh na vklad do katastru nemovitosti — vymaz sporného vécného bfemene chtze
a jizdy, a to na zaklad¢ prohlaseni opravnénych o zaniku vécného bfemene (vkladové fizeni
sp. zn. V-2584/2018). Dne 18. 7. 2018 bylo katastralnim ufadem rozhodnuto o povoleni vkladu —
vécné bfemeno bylo z katastru nemovitost{ s ucinky ke dni 27. 3. 2018 vymazano. Pfestoze bylo
napadené rozhodnuti Zzalovaného vydano dne 4. 6. 2018 (tj. po dni, ke kterému nastaly ucinky
vymazu), za rozhodujici je nutné povazovat den, kdy byl vklad vlastnického prava povolen —
tj. 18. 7. 2018 (stov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 11. 2006, sp. zn. 28 Cdo 990/2000).
Zalovany tudiz logicky nemohl vymaz vécného bfemene v Zalobou napadeném rozhodnuti
zohlednit. Jelikoz pfi pfezkoumavani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravnfho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravntho organu (viz § 75 odst. 1 s.f.s.), nemohl vymaz
zohlednit ani krajsky soud. Napadené rozhodnuti vsak trpi vyse popsanymi vadami, na coz
krajsky soud dostatecné nereagoval; napadeny rozsudek, jakoz i rozhodnuti Zzalovaného, proto
neobstoji a zdejs{ soud nemohl postupovat jinak, nez je zrusit a véc vratit zalovanému zpét
k dalsimu fizeni. V ném vsak pfedstavuje vymaz sporného vécného bfemene takovou skutecnost,
které nemohla byt uplatnéna dfive (stov. § 82 odst. 4 zdkona ¢.500/2004 Sb., spravni fid,
ve znéni pozd¢jsich pfedpist); zalovany tedy bude povinen k této skutecnosti pfihlédnout.

[46]  Pokud jde o prvné provedenou opravu chyb postupem podle § 36 katastralniho zakona
(4. opravu pfed samotnym provedenim obnovy katastralnftho operatu, v dusledku které byly
»pfesunuty” hranice pozemku parc. ¢. X a X, viz vySe obr. ¢ 2), jak jiz bylo uvedeno
v argumentacni ¢asti tohoto rozsudku, tato oprava neni v nyni projednavané véci pfedmétem
pfezkumu, Nejvyssi spravni soud proto odkazuje Zalobce na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

[47]  Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. f. s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pfipadé, ze zrusi
podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. rozhodnuti zalovaného, o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti
1 o nakladech fizeni pfed krajskym soudem. Naklady fizeni o zalobé a naklady fizeni o kasacni
stiznosti tvofi v tomto pifpadé jeden celek a Nejvyssi spravni soud rozhodl o jejich nahradé
vyrokem vychazejicim z § 60 s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s. (vyrok IIL.).

[48]  Stézovatel mél ve véci plny uspéch, proto mu podle § 60 odst. 1 s.f.s. nalezi vuci
nedspésnému  zalovanému pravo na nahradu nakladt fizeni. Tyto naklady jsou tvofeny
souhrnnou castkou 8000 K¢ za soudni poplatky (soudni poplatek za zalobu ve vysi 3000 K¢
a soudni poplatek za kasacni stiznost ve vysi 5000 K¢). Dale jsou naklady fizeni tvofeny c¢astkou
pfipadajici na zastoupeni stézovatele advokatem, a to jak vfizeni pfed krajskym soudem,
tak v fizeni pfed Nejvy$§im spravnim soudem. Pro urceni vyse nakladi spojenych s timto
zastoupenim se pouzije v souladu s § 35 odst. 2 s. f. s. vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokati a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozd¢jsich predpist (dile jen ,,advokatni tarif). Zastupce stézovatele ucinil ve véci celkem
4 dkony pravni sluzby, kterymi jsou pfevzeti a piiprava zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a)
advokatniho tarifu], 2 pisemna podani soudu ve véci samé [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho
tarifu], jimiz jsou zaloba a kasacni stiznost, a ucast na jednani u krajského soudu [§ 11 odst. 1
pism. g) advokatniho tarifu]. Za kazdy tkon pravni sluzby v dané véci nalezi mimosmluvni
odmeéna ve vysi 3100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d), ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu], ktera
se zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Celkem
za jeden ukon pravni sluzby pfipada ¢astka 3400 K¢. Stézovateli tedy nalezi ¢astka 13 600 K¢.
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[49]  Osobé¢ zucastnéné na fizeni nebyla ulozena zadna povinnost, v souvislosti s jejimz
plnénim by ji vznikly naklady. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze osoba zucastnéna
na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizen{ — viz § 60 odst. 5 (vyrok IV.).

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. 1. s.).

V Brné dne 18. zati 2020

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





