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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Ondfeje Mrakoty, soudce
Zdenka Kihna a soudkyné¢ Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: P. H. S., zast. Mgr.
Viktorem Klimou, advokitem se sidlem Melantrichova 477/20, Praha 1, proti zalovanému:
Ministetstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne
15. 5. 2018, ¢. OAM-37/ZA-ZA12-HA08-2018, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zzalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 24. 5. 2019, ¢j. 30 Az 22/2018-30,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.
ITI.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Viktoru Klimovi, advokatu, se pfiznava

odména a nahrada hotovych vydajua v celkové vysi 12 342 K¢, ktera bude proplacena
z Gctu Nejvysstho spravniho soudu do 30 dnii od pravni moci tohoto usnesent.

Oduvodnéni:

[1] Zalobce podal dne 15. 1. 2018 Zadost o mezinarodni ochranu. Do CR piijel v roce 1981,
je zdrav, s nicim se neléci a neuziva zadné léky. Jako duvod pro udéleni mezinarodni ochrany
uvedl, 7e v CR Zije od 17 let, je zde vice zvykly nez ve Vietnamu, Vietnam je komunisticka zemé
aneni tam demokracie, v CR méi navic syna. Do protokolu k zadosti o mezinarodn{ ochranu
sdelil, ze béhem svého pobytu v CR se do Vietnamu vratil 4x a bydlel tam u rodi¢a. V roce 2008
se zacastnil demonstrace, kvtli niz mél pak konflikt s policii. Rekli mu, aby se neucastnil dalsich
demonstraci, jinak skonci ve vézeni. V roce 2009 se do Vietnamu znovu vratil a nemél tam zadné
problémy s mistnimi stitnimi organy. Nikdy nemél potiZe s vycestovanim ze zemé. Pobyt v CR
mél povolen do roku 2014. Nestihl si jej prodlouzit, nebot’ musel nastoupit do vykonu trestu
odnéti svobody na zakladé odsouzeni za trestny ¢in pfechovavani omamnych a psychotropnich
laitek a jedd. Zalobce uvedl, e ve Vietnamu nebyl nikdy trestné stthan, mohl by se tam
bez problémi vratit, ale nikoho tam nema. Jiz dlouho Zije v CR a chce zde zastat. Na dotaz
zalovaného, zda davodem Zadosti o mezinarodni ochranu je legalizace jeho pobytu na tzemi CR,
zalobce odpovédél, Ze ano.

[2] Rozhodnutim ze dne 15. 5. 2018 zalovany rozhodl, ze se Zalobci mezinarodni ochrana
dle § 12 az 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, neudéluje.

[3] Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zzalobce Zzalobu. Namitl nespravné posouzeni
moznosti udéleni humanitarntho azylu dle § 14 zékona o azylu z dvodu toho, Ze na tzemi CR
Zije piiblizné 37 let, CR se pro néj stala domovem a ma zde syna. Dale vytkl zptsob posouzeni
udéleni mezinarodni ochrany dle § 12 a § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu. Jeho navrat
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do Vietnamu by znamenal poruseni ¢l. 8 Umluvy o ochrané¢ lidskych prav a zakladnich svobod
(dale jen ,,Umluva®), nebot’ veskeré zazemi soukromého a rodinného zivota ma v CR,
navic ve Vietnamu jsou potlacovana politicka prava, jakoz i pravo na spravedlivy proces.

[4] Krajsky soud posoudil zalobcovu véc z hlediska vsech moznych davoda pro udéleni
mezinarodni ochrany dle § 12 az § 14b zakona a azylu a dospél k zavéru, ze zaloba je nedivodna,
a v zahlavi oznac¢enym rozsudkem ji zamitl.

[5] Zalobce  (stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni  stiZnosti.
Namitl, Ze krajsky soud neopravnéné vychazel ze skutkového stavu, ktery zde byl v den vydani
rozhodnuti zalovaného. Krajsky soud mél zjistit aktualni informace o stavu dodrzovani lidskych
prav a bezpecnostni situaci ve Vietnamu. K tomu podotkl, ze nékteré zpravy o zemi puvodu
st¢zovatele, byly neaktualni jiz v dobé rozhodovani zalovaného. V soudnim pifezkumu
rozhodnuti o mezinarodni ochrané nelze aplikovat § 75 s. . s., nebot’ je v rozporu s ¢l. 46
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spole¢nych fizenich
pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (proceduralni smérnice).

[6] K zavéram zalovaného, Zze mél moznost si pozadat o mezinarodni ochranu jiz dfive,
st¢zovatel uvedl, Ze hlavnim tvrzenym davodem pro podani zadosti bylo dlouholeté zakofenéni
v CR. Neudéleni mezinirodni ochrany méd za nasledek poruseni ¢l. 3 a 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod. Neni tedy pravda, ze hlavnim dcelem zadosti byla pouze
legalizace pobytu v CR.

[7] Stézovatel dale namitl, Zze jeho vypovéd ohledné bezproblémového vycestovani byla
zalovanym dezinterpretovana. Stézovatel sice nikdy nemél potize s vycestovanim z Vietnamu,
ale vzdy to bylo podminéno zaplacenim uplatku ve vysi 2 000 a2 3 000 USD. Zalovany mél klast
vysvétlujici otazky, resp. pfizpusobit otazky osobnosti stézovatele. Na uvedeném nemuze
nic zménit ani to, ze stézovatel je drzitelem platného cestovniho dokladu [stézovatel oviem
ve spravnim fizeni tvrdil, Ze svtj cestovni doklad ztratil a novy mu zastupitelsky urad dosud
nevydal — stézovatel nastoupil do vykonu trestu odnéti svobody (viz poskytnuti udaja k zadosti
o mezinarodni ochranu ze dne 19. 1. 2018 a protokol o pohovoru k zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany z téhoz dne - pozn. NSS|. Dale stézovatel odkazal na pfirucku Evropského
podpurného ufadu pro otazky azylu k provadéni azylového pohovoru.

[8] Podle stézovatele zalovany také nedostate¢né posoudil moznost udéleni azylu
dle § 12 zakona o azylu. Ve Vietnamu je nedemokraticky rezim, v némz jsou porusovana zakladn{
lidska prava. Stézovatel si nenf jist, zda mu nahodou vzhledem k vietnamské legislativé nebylo
odejmuto statni obcanstvi. Tato pifipadna skutecnost spolu sjeho ucasti na demonstraci
v roce 2008 by mohla byt divodem, pro¢ mu nebyl vydan novy cestovni pas. Odkazal
na rozsudek NSS ze dne 9. 6. 2005, ¢j. 7 Azs 74/2005-50.

[9] K humanitarnimu azylu stézovatel uvedl, ze zalovany mél nejprve posoudit,
zda mu svédci néktery z dtvodu pro jeho udéleni. Pokud by dospél ke kladnému zavéru, mél
teprve aplikovat spravni uvazeni, zda humanitarni azyl udéli nebo ne. Spravni uvazeni neni
mozné uplatnit na subsumpci skutkového stavu pod pojem humanitarntho azylu. Zalovany mél
ptihlédnout k tomu, Ze stézovatel Zije v CR uz 38 let. V tomto ohledu podotkl, Ze divodem
pro neudéleni této formy azylu by mohla byt jeho trestna c¢innost. Té vsak lituje a odpykal si
za ni jiz trest a nemuze za ni byt znovu trestan v ramci posouzeni naplnéni davodu pro udéleni
mezinarodni ochrany.

[10]  Stézovatel byl v CR odsouzen za drogovou trestnou ¢innost. Obava se, ze ve Vietnamu
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bude vystaven dal$imu trestnimu stthan{ pro tento skutek a bude mu uloZen trest smrti.
Dle vietnamského prava neni rozhodné, ze za shodny skutek byl jiz v zahrani¢i potrestan.
Tuto skutecnost sice sté¢zovatel vyslovné nenamital ve spravnim fizeni ani v fizeni pfed krajskym
soudem, ale bylo povinnosti Zzalovaného nalezité zjistit skutkovy stav a zajistit transparentni
a aktualni zpravy o zemi puvodu stézovatele. Stézovatel navic nebyl v téchto fizenich zastoupen
advokatem a nedostalo se mu tedy pouceni, z jakych divodia muze Zadat o mezinarodni ochranu.
Odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. 1. US 425/16, v némz se
Ustavni soud vyjadfoval k podminkdm piihlédnuti k novjm skute¢nostem pred spravnim
soudem prvniho stupné.

[11]  Dle stézovatele zalovany ani krajsky soud dostate¢né nevyhodnotili, ze stézovatel zije
v CR od roku 1981 a za tuto dobu je na tzemi plné integrovan. Jeho vycestovani by bylo
v rozporu s ¢l. 8 Umluvy. Uved], Ze je také nutné posoudit ptiméfenost rozhodnuti s ohledem
na jeho soukromy a rodinny Zivot, ktery blize popsal, jakoz 1 omezenou moznost podani zadosti
o pobytové opravnéni.

[12]  Stézovatel spatfuje piijatelnost kasacni stiznosti v tom, ze v dusledku svého vycestovani
muze byt realné¢ popraven. V tomto vyjimecném piipad¢ je tfeba, aby namitku stézovatele
pfezkoumal NSS, pfestoze ji pfed krajskym soudem, v némz nebyl zastoupen advokatem,
nevznesl.

[13]  Dle stézovatele by se mél NSS také vyjadfit k otdzce, zda je nutné posuzovat zasah
do soukromého a rodinného Zivota cizince v dusledku rozhodnuti o mezinarodni ochrané.
Upozornil na to, ze zpravy o zemich puvodu souvisejici s duvody pronasledovani nejsou casto
transparentni, nebot’ jsou pofizovany MZV nebo konkrétnimi zastupitelskymi dfady,
které nemohou mit pfehled o jednani statnich organt v zemich puvodua zadatelt o mezinarodni
ochranu ve vztahu k vlastnim obcaniam.

[14] Krajsky soud podle stézovatele nerespektoval ustilenou rozhodovaci praxi NSS,
nebot’ ¢l. 8 Umluvy nepovazoval za relevantni k udéleni doplikové ochrany.

[15]  Stézovatel navrhl, aby NSS zrusil rozsudek krajského soudu i rozhodnut{ zalovaného.

[16]  Zalovany povazoval kasacni stiznost za nedavodnou. Jeho rozhodnuti i napadeny
rozsudek byly vydany v souladu se zakonem. Odkazal na spisovy material, své rozhodnuti
a rozsudek krajského soudu. Ve vztahu k namitkam, které se shoduji s zalobnimi namitkami,
se ztotoznil s napadenym rozsudkem. Namitky uplatnéné az v kasacni stiznosti jsou
podle zalovaného nepfipustné, stézovatel je uvedl scilem vygradovat svij azylovy pfiibéh.
Zalovany dale odkédzal na judikaturu NSS, dle které Zadatel o mezinarodni ochranu svymi
tvrzenimi urcuje dal$f smér postupu spravniho organu, pficemz neni povinnosti spravniho organu
seznamovat zadatele o mezinarodn{ ochranu s davody, pro néz by mohlo byt jeho Zadosti
vyhovéno (viz rozsudek NSS ze dne 17. 6. 2004, ¢j. 3 Azs 23/2004-65, a ze dne 6. 10. 2004,
¢. 3 Azs 21/2004-62). Krajsky soud se podle jeho nizoru podrobné, jasné a srozumitelné
vypofadal s zalobnimi ndmitkami a s jeho zavéry se ztotoznuje.

[17]  Zalovany navrhl, aby NSS kasac¢n{ stiznost odmitl, ptipadné ji zamitl.

[18]  V replice sté¢zovatel k nepfipustnosti namitek uvedl, Ze je tfeba posoudit, zda je dana
pravni  uprava vsouladu sunijnim  pravem. Stézovatel uvadél pravdivé udaje,
nebylo jeho povinnosti specifikovat jednotlivé pravni instituty. Pokud nepfedlozil cestovni
doklad, nebyl Zalovany bez dalstho opravnén povazovat stézovatele za obcana Vietnamu.
Dile stézovatel opétovné zduraznil, ze nebyl v fizeni pfed Zzalovanym a krajskym soudem pravné



10 Azs 217/2019

zastoupen. Odkazal na nalezy Ustavniho soudu ze dne 29. 11. 2016, sp. zn. L US 630/16,
a ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. I. US 1169/2007. Déle zopakoval, e zalovany neposoudil hrozbu
udéleni trestu smrti ve Vietnamu. V této souvislosti se stézovatel rozsahle vyjadfil k moznosti
udéleni trestu smrti dle zasad mezinarodniho prava a vénoval se i podminkam rozhodovani
o ulozeni tohoto trestu ve Vietnamu. Stézovatel podrobné rozebral rovnéz pravo na ucinny
opravny prostfedek a moznost posoudit veéc krajskym soudem ex munc. Zpochybnil rovnéz
dostatecné zjisténi svého statniho obcanstvi, které je nutné pro posouzeni pronasledovani
ve smyslu § 12 zdkona o azylu. Zopakoval argumentaci ohledné neaktualnosti zprav o zemi
puvodu a humanitarnfho azylu. Bohat¢ se vyjadfil také k zavéram krajského soudu k hrozbé
pronasledovani a vazné ujmy.

[19] Ve vécech mezinarodni ochrany se NSS po posouzeni pfipustnosti kasacni stiZznosti
v souladu s § 104a s. f. s. nejprve zabyva otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
pfesahuje zdjmy stézovatele. Neni-li tomu tak, NSS takovou kasacni stiznost odmitne
jako nepfijatelnou (viz usneseni NSS ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39).

[20]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[21]  Rozsah pfezkumu spravniho rozhodnuti je vymezen uplatnénymi zalobnimi body.
Tim je dan ramec soudniho pfezkumu (§ 75 odst. 2 s. 1. s., rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2004,
¢. 2 As 17/2003-79, ¢. 571/2005 Sb. NSS). Timto ramcem je nasledné vazan i NSS v fizeni
o kasacni stiznosti, nebot’ v kasa¢ni stiznosti neni mozné uplatnit duvody, které nebyly uplatnény
v fizeni pfed krajskym soudem, a¢ tak stézovatel ucinit mohl (§ 104 odst. 4 s. f. s., usneseni NSS
ze dne 30. 6. 2003, ¢j. 4 Ads 23/2003-124, ¢. 34/2003 Sb. NSS, rozsudek NSS ze dne 22. 9. 2004,
¢. 1 Azs 34/2004-49, ¢. 419/2004 Sb. NSS). Krajsky soud v napadeném rozsudku posoudil
vsechny davody pro udéleni mezinarodni ochrany, ackoli byl vyslovné namitan pouze davod
dle § 12, § 14, § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu (viz bod 3 tohoto rozhodnuti). Odavodnéni
krajského soudu tykajici se jinych davodu pro udéleni mezinarodni ochrany dle zdkona o azylu
bylo rozvedeno pouze obiter dictum, nebot’ rozsah pfezkumu stanoveny zalobnimi body byl uzsi.
Pokud stézovatel napada rozhodovaci davody krajského soudu, které byly feceny nad ramec
soudniho pfezkumu, jsou jeho namitky nepiipustné (srov. rozsudek NSS ze dne 21. 11. 2007,
¢j. 8 As 52/20006-74, ¢. 1655/2008 Sb. NSS). NSS proto nepfihlizel k namitkdm, které se netykaji
udéleni humanitirniho azylu z davodu toho, e stéZovatel na tzemi CR Zije uz mnoho let a CR
povazuje za svij domov, nedemokratického rezimu ve Vietnamu a poruseni mezinarodnich
zavazki CR v souvislosti s jeho soukromym a rodinnym Zivotem.

[22] K namitce tykajici se neaktualnosti podkladi pro rozhodnuti o stézovatelové zadosti
NSS zjistil, ze ve spravnim spise jsou zalozeny zpravy o zemi puvodu stézovatele zlet 2016
a 2017, je zde zalozena ovsem také zprava z roku 2018 (vyrocni zprava Human Rights Watch
z ledna 2018). Nelze tedy hovofit o tom, ze by zpravy nebyly aktualni, nebot’ zpravy starsiho data
byly doplnény zpravou zroku 2018. Z téchto zprav mohl vychazet 1 krajsky soud,
nebot’ od té doby se situace ve Vietnamu zasadné nezménila a neprob¢hly zadné vyznamné
zmeény a prevraty. V tomto ohledu stézovatel ostatné ani netvrdi, v ¢em byl konkrétné zkracen
na svych pravech neopatfenim novych zprav, a v zalobé ani neuvadél zadné nové skutecnosti
ohledné zemé svého puvodu, které by bylo nutné nové posoudit. Nadto je tfeba zduaraznit,
ze spravni organ pfi posuzovani duvodu pro udéleni mezinarodni ochrany nevychazi pouze
ze zprav o zemi puvodu MZV a zastupitelskych ufada, tyto zpravy jsou dopliovany
a konfrontovany s dalsimi zpravami jinych organizaci. NSS podotyka, Ze krajsky soud je povinen
se ve vécech mezinarodni ochrany odchylit od § 75 odst. 1 s. f. s. pouze v piipadé, ze po vydani
zalobou napadeného rozhodnuti vysly najevo skutecnosti relevantni pro udéleni mezinarodni
ochrany, pokud v daném pfipadé nejsou dany dostatecné zaruky k tomu, Zze budou tyto nové
skutec¢nosti posouzeny v novém spravnim fizen{ k tomu piislusnym spravnim organem z hlediska
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respektovani zasady non-refoulement a ze bude mit Zzadatel o mezinarodni ochranu moznost
dosahnout soudnfho pfezkoumani tohoto nového rozhodnuti dfive, nez by m¢l byt navracen
do zemé pavodu (stov. rozsudek NSS ze dne 22. 4. 2011, ¢j. 5 Azs 3/2011-131). V projednavané
véci nevysly najevo zadné dalsi skutecnosti, které nemohly byt posouzeny jiz v rozhodnuti
zalovaného. Nelze souhlasit také se stézovatelem, ze mu v tomto ohledu nebyly dostatecné
kladeny doplujici a vysvétlujici otazky. Zalovany podrobné zjist'oval, zda stézovatel mél v zemi
puvody problémy a zda mu néco brani v navratu. U sté¢Zovatele nelze shledat ani existenci dalsich
pfekazek, které by mu branily ve sdéleni vSech relevantnich skutecnosti. Odkaz stézovatele
na nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. L. US 425/16, je proto nerelevantni.

[23] NSS dale konstatuje, ze ackoli sté¢zovatel tvrdil, Zze divodem pro podani zadosti
o mezinarodni ochranu je legalizace jeho pobytu na tzemi CR, kterd nemtze byt relevantnim
diavodem pro udéleni mezinarodni ochrany (viz rozsudek NSS ze dne 26. 9. 2000,
¢j. 4 Azs 442/2005-43), zalovany se pfesto zabyval i dal$imi tvrzenimi stézovatele, které byly
relevantni pro pfipadné udéleni mezinarodni ochrany.

[24]  Existence nedemokratického rezimu v zemi puvodu zadatele o mezinarodni ochranu
sama o sobé nemuze byt divodem pro udéleni ochrany, nebot’ bez dalstho neznamena,
ze by cizinec byl vystaven pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu (viz rozsudek NSS
zedne 21. 7. 2005, ¢. 3 Azs 303/2004-79). Stézovatel zadné takové skute¢nosti netvrdil.
Problémy, které udajné meél s policii pfi demonstraci v roce 2008, nemcély zadné nasledky
a sam stézovatel uvedl, ze po navratu do Vietnamu vroce 2009 jej nikdo nevyhledal
ani nekontaktoval v souvislosti s jeho ucasti na této demonstraci.

[25] K moznosti udéleni humanitarntho azylu dle § 14 zakona o azylu NSS uvadi, ze k udéleni
tohoto druhu azylu pfistoupi spravni organ napf. u osob zvlasté tézce postizenych ¢i nemocnych,
u osob pfichazejicich z oblasti postizenych humanitarni katastrofou, at’ uz zptsobenou lidskymi
¢i pfirodnimi faktory, tedy v pfipadech, na néz sice nedopadaji taxativni vycty § 12 a § 13
zakona o azylu, ale v nichz by bylo pfesto ,,nechumanni* azyl neposkytnout. Soudy pak posuzuji,
zda spravni organ pfi rozhodovani o humanitarnim azylu nevybocil z mezi spravntho uvazeni
a nerozhodl vrozporu se zakazem libovile (srov. rozsudek NSSzedne1l. 3. 2004,
&. 2 Azs 8/2004-55). Zalovany viem témto kritériim dostal a jeho postup byl zcela standardni.
Stézovatel neuvadél zadné relevantni davody pro udéleni tohoto azylu ve smyslu citované
judikatury.

[26] K namitce, ze se zalovany nezabyval podrobné moznosti udéleni trestu smrti, NSS uvadi,
ze zadatel o mezinarodni ochranu svymi tvrzenimi vymezi, jakymi skutecnostmi se bude spravni
organ konkrétné zabyvat pfi posouzeni, zda jsou splnény davody pro udéleni mezinarodni
ochrany dle nckterého zduvodu dle § 12 az 14b zakona o azylu. V tomto rozsahu
je spravni organ povinen také dostatecné zjistit skutkovy stav (srov. rozsudek NSS
ze dne 17. 6. 2004, ¢j. 3 Azs 23/2004-65). Stézovatel vyslovné neuvedl a ani z kontextu
jeho vypovédi a zadosti o mezinarodni ochranu nelze seznat, Zze by se obaval navratu
do Vietnamu kvuli hrozb¢ trestu smrti. Sam vyslovné uvedl, Ze by se do Viethamu mohl klidné
vratit, jen tam nikoho nema. Pfiznal také, Ze davodem pro podani zadosti o mezinarodni ochranu
byla legalizace pobytu v CR. Nelibilo se mu také, 7e ve Vietnamu neni demokraticky rezim.
Nebylo proto povinnosti zalovaného, aby se zabyval hrozbou trestu smrti, ktery by udajné mohl
byt stézovateli ve Vietnamu udélen. Zalovany se navic stézovatele pfimo ptal, zda se néceho
obava v pfipadé¢ navratu do Vietnamu. StéZzovatel ovsem odpovidal pouze tak, ze ve Vietnamu
nikoho nema.

[27] O ddajném mozném wuloZeni trestu smrti sté¢zovatel nic ve spravnim fizen{
a fizeni pfed krajskym soudem netvrdil a ani v fizeni o kasaéni stiznosti konkrétné netvrdi
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a ni¢cim neosveédceuje, ze takové trestni fizeni je wvaci nému ve Vietnamu vedeno,
resp. mu skutecné¢ hrozi. Stézovatelova tvrzeni a listiny, které pfedklada (zejména pieklad
vietnamského trestntho zakoniku do anglictiny, anglicky pfeklad vietnamského zakona o statnim
obcanstvi a skutkova zjisténi némeckého spravniho soudu), maji jen obecny charakter
a mohou dolozit pouze skutecnost, ze trest smrti za nékteré trestné ciny (vcetné drogovych)
skute¢né ve Vietnamu hrozi. Tato skutecnost je znama zdej$imu soudu jiz z tfedni ¢innosti,
neni proto zapotiebi tyto listiny provadét k dikazu. To vSak bez dalstho neznamena, Ze takové
trestni stthani a trest hrozi v projednavané véci také pfimo sté¢zovateli. NSS v této souvislosti
poukazuje zejména na skutecnost, ze predchozi stanoviska a tvrzeni stéZzovatele tuto udajnou
hrozbu nijak nezminuji (srov. napf. usneseni ze dne 6. 2. 2014, ¢. 9 Azs 27/2013-27,
¢i usneseni NSS ze dne 23. 11. 2016, ¢j. 6 Azs 139/2016-28). Stézovatel naopak jednoznacné
tvrdil, Ze mu v navratu do Vietnamu nic nehroz{, maze se tam klidné vratit a jedinym problémem
je, ze tam nikoho nemd. Nelze ani pfehlédnout, ze se nejedna o prvni fizeni stézovatele
o mezinarodni ochranu, sté¢zovatel si tedy musel byt védom vyznamu svych tvrzeni a je nutno
vzit také v potaz skutecnost, ze stézovatel po dlouhou dobu Zije na tzemi CR, a nepochybné
se tedy ve zdejsich pomérech dostatecné orientuje. Tuto namitku vsak uplatnil az v kasacni
stiznosti. Za této situace a s ohledem na pfedchozi tvrzeni sté¢zovatele tak nelze nez konstatovat,
ze sejedna o namitku nevérohodnou. Obdobné zavéry plati také pro namitku o udajném
(opét jen spekulativnim) odebrani vietnamského obcanstvi stézovateli, nebot’ stézovatel jiz dfive
uvedl, ze davodem nevydani nového cestovniho dokladu byl jeho nastup do vykonu trestu odnéti
svobody, a teprve v kasacni stiznosti spekuluje o udajném odnéti obcanstvi jako davodu
jeho nevydani.

[28] Zasah do soukromého a rodinného zivota, ktery by oduvodnoval udéleni
doplinkové ochrany dle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu, nastane pouze vyjimecné
(stov. rozsudky NSS ze dne 28. 11. 2008, ¢j.5 Azs 46/2008-71, ¢i ze dne 8. 6. 2011,
&j. 2Azs 8/2011-55). Zalovany dovodil, Ze zasah do stézovatelova soukromého a rodinného Zivota
neudélenim mezinarodni ochrany nedosahne intenzity, ktera je nutna pro udéleni mezinarodni
ochrany ve smyslu § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu. Ke shodnému zavéru dospel
také krajsky soud a NSS se s jejich zavéry ztotoznuje. Neni proto ani pravda, ze by krajsky soud
¢l. 8 Umluvy nepovazoval za relevantni k udéleni doplitkové ochrany. Citovany ¢lanek je viak
podstatny pouze ve vyjimecnych pfipadech.

[29]  Zakon o azylu a ustalena judikatura NSS tedy poskytuji dostatecnou odpovéd’ na véechny
namitky uvedené v kasacni stiznosti. NSS neshledal ani zadné dal$i davody pro pifijeti
kasacni stiznosti k vécnému projednani. Kasacni stiznost svym vyznamem podstatné¢ nepfesahuje
vlastni zajmy sté¢zovatele, a NSS ji proto odmitl podle § 104a s. 1. s.

[30]  Vyrok o nahrad¢ nakladi fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni
ve spojeni s § 120 s. f. s., podle néhoz zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladua fizent,
byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

[31]  Podle § 35 odst. 10 ve spojeni s § 120 s. f. s. advokatovi, ktery byl sté¢Zovateli ustanoven
soudem, hradi hotové vydaje a odménu za zastupovani stat. Ustanoveny advokat provedl ve véci
tfi tkony pravn{ sluzby, kterymi jsou pfevzeti a piiprava zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. b)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokatt a nihradich advokéiti za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif)], doplnéni kasacni stiznosti a podani repliky, tj. pisemné podani soudu
ve véci samé [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Za jeden provedeny tkon pravni sluzby
advokatu nalezi mimosmluvni odména ve vysi3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni
s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o pausalni ndhradu hotovych vydaju ve vysi
300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Advokat dolozil, Ze je platcem DPH. Za tfi tkony
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pravni sluzby vcéetné DPH advokatu nalezi odména ve vysi 12 342 K¢. Tuto ¢astku NSS vyplati

do 30 dnt ode dne pravni moci tohoto usnesen.

Pouceni: Proti tomuto usneseni neni opravny prostiedek piipustny.

V Brné dne 26. tnora 2020

Ondftej Mrakota
predseda senatu





