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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfredsedy JUDr. Petra Mikese, Ph.D.,
a soudct JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., a JUDr. Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce:
M. S., zastoupeny Mgr. Vaclavem Voiiskem, advokitem se sidlem Led¢icka 649/15, Praha 8,
proti zalovanému: Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské namésti 1245,
Hradec Krdlové, proti tozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 8. 2017, ¢j. KUKHK-23736/DS/2017-3/VaD,
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 27. 6. 2019,
. 32 A 8/2017-76,

takto:

I. Kasacéni stiznost se odmita.

IL. Zadny z tcastniki n e m 4 pravo na nahradu naklada fizen{ o kasacni stiznosti.

III.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 5000 K¢, ktery bude vyplacen
z tctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnii od pravni moci tohoto usneseni k rukam
zastupce zalobce, advokata Mgr. Vaclava Vorfiska.

Oduvodnéni:

[1] Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a potvrdil
rozhodnuti Méstského dfadu Dvar Kralové nad Labem ze dne 22.6.2017,
¢j. MUDK-ODP/52465-2017 /jal 29623-2016/jal, kterym mu spravni organ 1. stupné ulozil
pokutu 5 000 K¢ za to, Zze nezajistil jako provozovatel vozidla, aby pfi jeho pouziti na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich.
Ridi¢, jehoz totoznost neni znama, totiz ve vozidle Zalobce spachal pfestupek
dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zméné nékterych zakonu (dale jen ,zakon o silniénim provozu®), a prestupek
dle § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o provozu na pozemnich komunikacich.

2] Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce Zalobu, kterou Krajsky soud v Hradci Kralové
(dale jen ,,krajsky soud) zamitl shora oznacenym rozsudkem.

[3] Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dile ,stézovatel) v zakonné lhuté
blanketni kasacni stiznost, v niz mimo jiné uvedl, ze ji ,dop/ni na vyzvu soudn ve lhiité stanovené
soudem”. Ke kasacni stiznosti pfedlozil plnou moc udélenou zastupci k zastupovani
v fizenich souvisejicich s fizenim vedenym u Méstského tfadu Dvur Kralové nad Labem pod
»$p. 0. MUDK-ODP/42342-2017/ jal 29623-2016%.
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[4]  JelikozZ tato kasacni stiznost neobsahovala zikonem pfedepsané nalezitosti, byl sté¢Zzovatel
usnesenim Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24.7.2019, ¢.8 As 216/2019-18, vyzvan,
aby ve lhaté jednoho mésice ode dne doruceni tohoto usneseni odstranil vady kasacni stiznosti,
ato tak, ze uvede, zjakych duvodu byla kasa¢ni stiznost podana. Soucasné¢ byl poucen,
ze nebude-li kasacni stiznost ve stanovené lhaté doplnéna, v fizeni nebude mozno pro tento
nedostatek pokracovat a kasacni{ stiznost bude odmitnuta. Toto usneseni bylo stézovateli
prostfednictvim zastupce doruceno dne 24. 7. 2019.

[5]  Poté, co Nejvyssi spravni soud obdrzel spis krajského soudu, zjistil, Zze v posuzované véci
stézovatele vydal Méstsky ufad Dvar Kralové nad Labem rozhodnuti s odlisnym
¢j. MUDK-ODP/52465-2017 /jal 29623-2016/jal, nez jaké je uvedeno v pfedlozené plné moci.
Usnesenim ze dne 14. 8. 2019, ¢j. 8 As 216/2019-26, proto stézovatele prostfednictvim zistupce
vyzval k dolozeni plné moci, ktera by zastupce opraviiovala k zastupovani v nyni vedeném fizeni
nebo prokazal, Ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je vyzadovano pro vykon
advokacie vsouladu s § 105 odst. 2 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni (dale
jen ,s. f.5.%). Ktomu mu stanovil lhatu 2 tydna a soucasné jej poucil, ze nebude-li tento
nedostatek podminek fizeni ve stanovené lhuté odstranén, kasacni stiznost bude odmitnuta. Toto
usneseni bylo stézovateli prostfednictvim zastupce doruceno dne 16. 8. 2019.

[6] Stézovatel vsak na zadnou z vyse uvedenych vyzev ve stanovenych lhutich nereagoval,
pficemz posledni den lhtty pro doplnéni divodt kasacni stiznosti pfipadl na sobotu 24. 8. 2019,
tudiz v souladu s § 40 odst. 3 s. f. s. skoncila tato lhita v pondéli 26. 8. 2019, a Ihtta pro dolozeni
plné moci skoncila v patek 30. 8. 2019.

[7] Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni podminek
fizeni, nebot’ pouze v tomto piipadé muze byt kasacni stiznost soudem meritorné projednana.

[8] Podle § 105 odst. 2 s. f. s. musi byt stézovatel v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za n¢j jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pfedpist vyzadovano
pro vykon advokacie.

[9] Za situace, kdy je kasacni stiznost podana zmocnéncem jménem zmocnitele, je zakonnou
povinnosti zmocnénce dolozit soudu opravnéni zmocnitele zastupovat. Pokud tuto zakonnou
povinnost zmocnénec pfes vyzvu soudu nesplni, je soud opravnén zalobu odmitnout
pro nedostatek podminek fizeni dle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., aniz by byl povinen vyzyvat
ke splnéni této povinnosti vedle zmocnénce i samotného zmocnitele.

[10] Zalobce ptes vizvu k odstranéni nedostatku zastoupeni nepiedlozil ve stanovené Thité
plnou moc udélenou advokatovi, ani nedolozil, Ze by sam m¢l vysokoskolské pravnické vzdélani
vyzadované pro vykon advokacie. Povinné zastoupeni advokiatem — pifipadné vlastni
vysokoskolské pravnické vzdélani zalobce — je pfitom podminkou fizeni o kasac¢ni stiznosti,
bez jejthoz splnéni nelze v fizeni pokracovat. Za situace, kdy zastupce podal kasacni stiznost
jménem zalobce, bylo jeho zikonnou povinnosti dolozit opravnéni zalobce zastupovat. Pokud
tuto povinnost ani pfes vyzvu nesplnil, je Nejvy$si spravni soud opravnén kasacni
stiznost odmitnout, aniz by byl povinen ke splnéni této povinnosti znovu vyzyvat i samotného
zalobce (viz rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2.2019,
¢j. 6 As 405/2017-33, ¢. 3860/2019 Sb. NSS).

[11]  Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost odmitl pro nesplnéni uvedené podminky
fizeni na zakladé § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. uzitého pfimérené podle § 120 s. 1. s.
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[12] O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s,
podle kterého nema zadny z Gcastnikt pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost
odmitnuta.

[13]  Vzhledem k tomu, Ze spolu s podanim kasacni stiznosti byla na ucet soudu slozena castka
5000 K¢, Nejvyssi spravni soud rozhodl o vraceni soudniho poplatku za fizeni o kasacni
stiznosti  stézovateli podle § 10 odst. 3 véty posledni zakona ¢.549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdé¢jsich predpist (dile jen ,,zakon o soudnich poplatcich®). Podle
tohoto ustanoveni soud vrati z uctu soudu zaplaceny poplatek, byl-li navrh na zahajeni fizeni
pfed prvnim jednanim odmitnut.

[14] Ve smyslu § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich se soudni poplatky vraci ve lhate
30 dna od pravni moci rozhodnuti, kterym bylo o vraceni rozhodnuto.
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejs ou opravné prostiedky piipustné.

V Brne¢ 16. zati 2019

JUDt. Petr Mikes, Ph.D.
pfedseda senatu





