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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase a soudct
Mgr. Lenky Krupickové a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: Salert a. s., se sidlem
Nachodska 531, Pofici, Trutnov, zastoupen Mgr. Maté¢jem Vachou, advokatem se sidlem
Ujezd 450/40, Praha 1, proti Zalovanému: Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, se sidlem
Pivovarské namésti 1245, Hradec Kralové, za ncasti osob zucastnénych na fizeni: I) Ceska
republika - Hasi¢sky ~ zachranny sbor Kralovéhradeckého kraje, se sidlem nabfezi
U Ptivozu 122/4, Hradec Kralové 3, II) Mgr. M. B., v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 22. 5. 2019, ¢. j. 30 A 106/2017 - 52,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gcastnik n e m a pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Osoby zucastnéné na fizeni ne maji pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:
I.

1] Rozhodnutim ze dne 14. 12. 2016, ¢&. j. SU/4713/2015-50, Méstsky diad Vrchlabi (dale
téz ,stavebni ufad”) podle § 118 zikona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim
fadu, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale téz ,,stavebni zakon®) zamitl Zadost zalobce o povoleni
zmeény stavby pfed jejim dokoncenim pro stavbu: ,,Rekonstrukce a pristavba RZ Jeleni louky 1. etapa,
& p. 75 vPed pod Snétkou, pro kterou bylo vydano stavebni povoleni dne 3. 4. 1990,
& 3. VUP.196/90.Ki (déle té2 ,,stavebni povoleni®).

2] Rozhodnuti stavebniho ufadu napadl Zalobce odvolanim, které Zalovany rozhodnutim
ze dne 4. 4. 2017, ¢. j. KUKHK-6529/UP/2017/Sv, zamitl.

II.
[3] Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu u Krajského soudu v Hradci Kralové

(dale téz ,krajsky soud®), ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Konstatoval, ze spor je
veden o to, zda skutecné doslo k zaniku budovy ¢. p. 75 v k. 4. Pec pod Snézkou, jak uzaviely
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spravni organy, nebo zda se jedna o probihajici proces stavebni cinnosti, jak namitl Zalobce
s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 5. 2010, ¢. j. 5 As 40/2009 - 77.
Dle krajského soudu nelze na posuzovanou véc aplikovat zavéry uvedeného rozsudku, nebot’
byly vysloveny na zakladé odlisné skutkové situace a v souvislosti s fesenim jiného pravniho
problému (okamzik zahajeni stavby). Zalobce pomiji, Ze byl povinen provadét stavbu v souladu
s vydanym stavebnim povolenim. Stanovené podminky vSak porusil tim, Ze jim provedené prace
nevedly ve vysledku k povolené rekonstrukei a pfistavbé budovy ¢. p. 75, nybrz k odstranéni této
stavby. Tento rozpor nelze pieklenout tvrzenim, Ze stavebni ¢innosti bylo dosazeno likvidace
nevyhovujicich konstrukci a materiald. Skutkovy stav byl zjistén dostatecné; dokumentace
k tzemnimu fizeni ani projektova dokumentace ke stavebnimu fizeni nebyly pro posouzeni dané
véci relevantni. Krajsky soud zduaraznil, Ze s ohledem na zdkonné vymezeni pojmu ,,rekonstrukce’
a pristavba” je ziejmé, ze puvodni stavba ¢. p. 75 musela byt zachovana, aby mohla byt
pfedmétem stavebni upravy a piistavby. Pokud by méla byt zbourina, nebylo by mozné
realizovat jeji pfistavbu. Odstranéni casti stavby, které mély zustat zachovany, by bylo mozné
pouze na zakladé¢ rozhodnuti o povoleni zmény stavby pfed jejim dokoncenim nebo
po projednani se stavebnim ufadem. Provede-li stavebnik zménu stavby bez toho, aby k ni
pfed jejim skutecnym provedenim ziskal povoleni, lze ji v zavislosti na jeji povaze a rozsahu
legalizovat toliko postupem podle § 121 ¢i § 129 stavebniho zakona. S ohledem na prokazany
skutkovy stav tedy nemohla byt Zadost zalobce o povoleni zmény stavby pfed dokoncenim podle
§ 118 stavebniho zakona uspésna. Z protokolu z mistntho ohledani a z fotodokumentace je
zfejmé, ze ze stavby domu ¢ p. 75 zbyla skuteéné pouze cast suterénu. Spravni organy
nepochybily, pokud uzaviely na zaklad¢ kritérif vymezenych v rozsudku Nejvysstho soudu ze dne
28. 5. 2003, sp. zn. 22 Cdo 2088/2001, ze budova ¢. p. 75 pravné i fakticky zanikla. To, ze lze
tato kritéria aplikovat ive stavebnim fizeni, je zfejmé z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 7. 7. 2015, ¢&.j.4 As 106/2015 - 55. Krajsky soud se tak ztotoznil se zalovanym,
ze puvodni budova ¢. p. 75 byla odstranéna a zanikla i z hlediska stavebnépravniho. Aproboval
rovnéz jeho zavér, ze nelze zadat o zménu stavby pfed jejim dokoncenim, pokud jiz tato stavba
neexistuje, nebot’ se zanikem stavby zanikaji 1 prava zalozend povolenimi, na zaklad¢ nichz
vznikla. Obiter dictum oznacil postup zalobce za ucelovy.

III.

[4] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel”) v zakonné lhute
kasaéni stiznost z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b), d) a e) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravnfho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,,s. f. s.). Zduaraznil, ze doslo
opakované k prodlouzeni doby platnosti stavebniho povoleni, a to az do 30.8.2015 s tim,
ze Méstsky ufad Pec pod Snézkou puvodnim rozhodnutim ze dne 6. 6. 2014, ¢. j. SO-116/14-Po,
povolil zménu stavby ,,Rekonstrukce a pristavba RZ Jeleni Louky 1I. etapa, i p. 75 v Peci pod Snéikon
pfed jejim dokoncenim. Predchozi nedokoncena stavba vsak byla ve $patném stavu a nebylo
mozné na ni navazat. Bylo tak nutné odstranit jeji nosné ¢asti a poskozeni izolaci a zapocit stavbu
odpovidajici novym standardim, tedy zménit stavbu pfed jejim dokoncenim. Nelze uvazovat
o zaniku stavby za situace, kdy tato jest¢ nebyla dokoncena a zkolaudovana. Jedna se nadale
o proces nedokoncené vystavby. Zména stavby pfed dokoncenim byla projektovana na platformé
puvodni stavby, v souladu s dosavadnimi povolenimi a organy statni spravy véetné zastupitelstva
zalovaného (zfejmé myslen Méstsky urad Pec pod Snézkou, pozn. soudu) se k ni vyjadfily kladné.
Zalovany (opét ziejmé myslen Méstsky ufad Pec pod Snézkou, pozn. soudu) rovnéz povolil
zménu stavby, poté vsak svij postoj zcela obratil. V dubnu 2015 provedli jeho pracovnici
bez vyrozumeéni stézovatele navstévu pozemku, na némz se nachazi stavba. Poté se uskutecnilo
mistni Setfeni za Gcelem ovéfeni stavu stavby, avsak zavéry stavebnifho ufadu o nenalezeni stavby
¢. p. 75 jiz byly v protokolu pfedtiStény. Stavebn{ ufad tak postupoval v rozporu se zasadami
spravedlivého procesu. Nadto se mistntho Setfeni ucastnily podjaté osoby. Vady, k nimz
pfi mistnim Setfeni doslo, maji za nasledek, Zze z néj potizeny protokol nemuze slouzit jako
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podklad pro vydani zakonného rozhodnuti. Dile sté¢zovatel namitl nedostatky pfi dorucovani
rozhodnuti o povoleni zmény stavby pfed jejim dokoncenim ze dne 6. 6. 2014, ¢. j. SO-116/14-
Po, proti némuz podala odvolani osoba bez opravnéni jednat za odvolatele. Jelikoz Zalovany
neproved! k této skutecnosti navrzené dukazy, zatizil fizeni vadou, ktera v konecném dusledku
zkratila stéZzovatele na jeho pravech. Zavérem kasacni stiznosti se sté¢zovatel vymezil proti tomu,
ze krajsky soud aproboval ve véci zavéry rozsudku Nejvysstho soudu sp. zn. 22 Cdo 2088/2012.
Zduraznil, ze uvedeny rozsudek se tykal jiz zkolaudované stavby a jeho posouzeni je zaloZzeno
na soukromopravnim pojeti stavby, které je odlisné od vefejnopravniho (stavebnépravniho)
pojeti. Pro véc je naopak pifiléhavy rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 As 40/2009 - 77,
ktery se zabyva tim, co lze povazovat za proces stavebni c¢innosti. Dle stéZzovatele v rozsudku
krajského soudu absentuje pfesvédcivé oduvodnéni, uvahy soudu nad tvrzenimi stézovatele
a oznacenymi dukazy ve vztahu k meritu véci a rovnéz oduvodnéni, pro¢ nebyly provedeny
navrzené dikazy. Rozsudek je tak nepfezkoumatelny. Z uvedenych diavodu stézovatel navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu
fizeni.

IV.

[5] Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti odkazal na své rozhodnuti a vyjadfenf k zalobé
a plné se ztotoznil s rozsudkem krajského soudu. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost zamitl.

V.
[6] Osoby zucastnéné na fizen{ se ke kasacni stiznosti nevyjadrily.
VI
[7] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych

diavodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpf vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni, ve znéni
pozd¢jsich predpisu, dale téz ,,s. . 5.).

[8] Kasacni stiznost nenf dvodna.

[9] Nejvyssi spravni soud predesild, ze se vécné nemohl zabyvat kasa¢nimi namitkami,
v nichz stézovatel poukazoval na udajné vady fizeni pfed spravnimi organy, ke kterym mélo dojit
pfi mistnim Setfeni dne 9. 6. 2016 a pfi dorucovani rozhodnuti o povoleni zmény stavby pfed
jejim dokoncenim ze dne 6. 6. 2014, €. j. SO-116/14-Po, jakoz i pfi posouzeni, zda odvolini
podala osoba opravnéna jednat za odvolatele. Tyto namitky totiz stézovatel uplatnil poprvé
az v kasacni stiznosti. Podle konstantni judikatury ,,ustanoveni § 104 odst. 4 s. 7 5. in fine brini tomu,
aby stéZovatel v kasalni stidnosti uplatiioval jiné pravni divody, neg které uplatnil v 1izent pred soudem, jehos
rozhodnuti ma byt prezkonmdvino, ac tak wulinit mobl; takové ndamitky json nepripustné. Ustanoveni § 109
odst. 4 5. 1- 5. naproti tomu brani tomn, aby se poté, co bylo vyddano prezkonmavané rozhodnuti, uplatiiovaly
skutkové novoty. K takto uplatnénym novym skuteinostem kasacni soud pri svém roghodovini nepriblizi*
(viz rozsudek Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 22.9. 2004, ¢. j. 1 Azs 34/2004 - 49). Jak jiz
Nejvyssi spravni soud konstatoval rovnéz napf. v rozsudku zedne 25.9.2008,
¢.j. 8 Afs 48/2006 - 155, ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s. pfedstavuje zavedeni koncentraéniho
principu do fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem. Pfipusténi uplatnéni skutkovych a pravnich
novot v fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem by fakticky vedlo k popfeni kasa¢niho principu,
na némz je fizeni o tomto mimofadném opravném prostfedku vystavéno (srov. dale rozsudek
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2012, €. j. 4 Azs 1/2011 - 89). S ohledem na uvedenou
judikaturu se tedy jedna o namitky nepifipustné.

[10]  Stézovatel sice vyslovné uvedl, ze kasacni stiznost podava rovnéz z davodu uvedeného
v § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., avsak tento divod nepfichazi v posuzovaném piipad¢ pojmové
vibec v Gvahu. Podle uvedeného ustanoveni lze kasacni stiznost podat z davodu tvrzené
negdkonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o astaveni 1izeni. Krajsky soud nicméné stézovatelem
podanou zalobu neodmitl ani fizeni o ni nezastavil. Tuto naopak vécné projednal a rozhodl o ni
v zahlavi uvedenym rozsudkem, jimz Zalobu zamitl. Nejvyssi spravni soud pro uplnost
pfipomina, ze subsumpce stiznich divodta pod zakonna ustanoveni je zalezitosti jeho pravniho
hodnoceni, a nejde proto o nedostatek navrhu, ktery by branil jeho vécnému projednani
(stov. rozsudek zdejstho soudu ze dne 8. 1. 2004, ¢. j. 2 Afs 7/2003 - 50).

[11]  Nejvyssi spravni soud neshledal ani naplnéni stizntho davodu uvedeného v § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s., na néjz stézovatel bez jakékoliv blizsi specifikace rovnéz odkazal. Pfitom plati,
ze pokud by rozsudek krajského soudu skutecné trpél vadou nepfezkoumatelnosti, musel by k ni
Nejvyssi spravni soud piihlédnout z dfedni povinnosti (srov. § 109 odst. 4 s. 1. s.). K tomuto
postupu nicméné neshledal Zadny diavod. Rozsudek krajského soudu splniuje pozadavky ustalené
judikatury kladené na odavodnéni soudnich rozhodnuti (srov. napt. nalezy Ustavniho soudu
ze dne 20.6.1995, sp.zn. IIL US 84/94, ¢ 34/1996 Sb. US, a zedne 26.6.1997, sp. zn.
IT1. US 94/97, ¢. 85/1997 Sb. US, rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004,
C.j.4As5/2003-52 a ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads 58/2003 - 75, ¢iusneseni rozsifeného
senatu Nejvysstho spravaniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢.j. 7 Afs 212/2006 - 76). Argumentace
obsazena v napadeném rozsudku tvoif koherentni celek, ze kterého je zcela zfejmé, jaké uvahy
a davody vedly krajsky soud k ucinénym zavéram. Z odivodnéni rozsudku je zfejmé, z jakého
skutkového stavu krajsky soud vysel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je
nasledné pravné posoudil. Krajsky soud srozumitelné vysvétlil, pro¢ nepovazuje zavéry rozsudku
Nejvysstho spravaiho soudu ¢.j. 5 As 40/2009 - 77 aplikovatelné na nyni posuzovany piipad
a z jakych davodu se naopak pfiklonil k nazoru spravnich organd, ze okamzik zaniku stavby je
nutno hodnotit optikou kritérif stanovenych judikaturou Nejvysstho soudu. Na zaklad¢ téchto
vychodisek pak zcela v souladu s pravidly formalni logiky uzaviel, ze doslo-li podle kritérii
stanovenych Nejvys$sim soudem k pravnimu i faktickému zaniku stavby, nemohla byt zadost
zalobce o povoleni zmény této stavby pfed dokoncenim podle § 118 stavebniho zakona tspésna.

[12]  Krajsky soud se nedopustil ani tvrzeného nevyporadani navrzenych dukazt. StéZzovatel
v zalob¢ navrhl jako dukaz toliko listiny zalozené ve spravnim spise. Pokud vs$ak soud v fizeni
o zalob¢ ve spravnim soudnictvi vychazi z udaju a listin obsazenych ve spravnim spisu, nejedna
se o dokazovani ve smyslu § 52 s. f. s. (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 5. 2015, ¢.j. 7 As 83/2015 - 56; ze dne 29. 1. 2009, ¢. . 9 Afs 8/2008 - 117, ¢. 2383/2011 Sb.
NSS; nebo ze dne 29. 6. 2011, ¢. j. 7 As 68/2011 - 75). Nejvyssi spravai soud opakované uved],
ze tento postup neni v rozporu se zasadou, dle niz dokazovani soud provadi vyslovné pfi jednani.
Pii jednani o Zalobé ve spravnim soudnictvi totiz neni obsah spravnfho spisu (tj. vSechny jeho
soucastl) povazovan bez dalstho za dukaz. Vyplyva to ze samotné podstaty fizeni ve spravnim
soudnictvi, které je pfezkumnym fizenim spravntho fizeni, spravni spis je obrazem a vysledkem
tohoto spravniho fizeni, doklada skutkovy a pravni stav, ktery tu byl v dobé¢ rozhodovani
spravnfho organu. Je mozné, ze zalobce ucini urcitou cast spravnfho spisu spornou, o této otazce
poté soud piipadné vede dokazovani. Prostfedky, kterymi se snazi zalobce zpochybnit jednotlivé
fragmenty spravniho spisu ¢i rozhodnuti, jsou jiz dukaznimi prostfedky ve smyslu § 52 s. f. s.,
které mus{ byt provedeny zasadné pfi jednani a ucastnici musi mit moznost se k nim vyjadfit
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 Afs 8/2008). V posuzované véci nicméné ani
jeden z ucastnika fizeni nepozadoval, aby ve véci bylo nafizeni jednani. Stézovatel se k piislusné
vyzve krajského soudu (¢. 1. 23) vubec nevyjadfil. Nastala tak domnénka, ze udélil souhlas
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s rozhodnutim o véci samé bez jednani (§ 51 odst. 1 véta druhd s. 1. s.). Zalovany vyslovné sdélil,
ze souhlasi s tim, aby bylo rozhodnuto bez jednani (¢. 1. 25). V postupu krajského soudu,
ktery vychazel ze spravniho spisu, proto neshledava Nejvyssi spravni soud zadné procesni
pochybeni.

[13]  Nejvyssi spravni soud dale pfipomina, ze fizeni o kasacni stiznosti je ovladano zasadou
dispozicni. Obsah a kvalita kasa¢ni stiznosti pfedurcuji obsah rozhodnuti kasacniho soudu (srov.
rozsudky zdejstho soudu ze dne 14. 7. 2011, ¢.j. 1 As 67/2011 - 108, nebo ze dne 23. 6. 2005,
C.j. 7 Afs 104/2004 - 54). Je-li tedy kasacni stiznost kuse zduvodnéna, je tak pfedurcen nejen
rozsah pfezkumné cinnosti soudu, ale i obsah rozsudku soudu. Soud neni povinen ani opravnén
domyslet argumenty za stézovatele. Takovym postupem by pfestal byt nestrannym rozhodc¢im
sporu, ale pfebiral by roli advokata (srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78 a rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15.2.2012, ¢.j.1 Afs 57/2011 - 95, zedne 22.4.2014, ¢.j.2 Ads21/2014-20, ze dne
27.10. 2010, ¢.j.8 As22/2009 - 99, zedne 18.6.2008, ¢.j.7 Afs 39/2007 -46, ze dne
17.12. 2008, ¢.j. 7 As 17/2008 - 60).

[14]  Pfedmét sporu se tak koncentruje do otazky, zda z hlediska stavebnépravnich pfedpist
doslo k zaniku stavby, u niz stézovatel zadal podle § 118 stavebniho zdkona o povoleni zmény
pfed jejim dokoncenim.

[15]  Ze spravniho spisu vyplyva, ze pro stavbu na pozemcich st. p. ¢. X, p. p. ¢. X v k. a. P.p.
S. bylo dne 3. 4. 1990 vydano stavebni povoleni &. j. VUP.196/90.Ki. Doba platnosti uvedeného
stavebnfho povoleni byla opakované prodluzovana, naposledy do dne 30. 8. 2015. Ptipisem ze
dne 22. 4. 2014 pozadal stézovatel na zaklad¢ pfepracované projektové dokumentace o povoleni
zmén a posunutf terminu dokoncéeni stavby do 31. 12. 2016. Rozhodnutim Méstského ufadu Pec
pod Snézkou ze dne 6. 6. 2014, ¢. j. SO-116/14-Po, byla povolena zména stavby ,,Rekonstrukce a
pristavba RZ Jeleni Louky 1. etapa, & p. 75 v Peci pod Snéikon’ pred jejim dokoncenim. Proti
uvedenému rozhodnuti podalo Mésto Pec pod Snézkou odvolani. Rozhodnutim ze dne
27.3.2015, ¢.j.8962/UP/2015/Sv, zalovany zrusil rozhodnuti Méstského ufadu Pec pod
Snézkou ze dne 6. 6. 2014 a véc mu vratil k novému projednan{ a rozhodnuti. V odivodnéni
rozhodnuti zalovany Méstskému ufadu Pec pod Snézkou vytkl, Ze ze spravniho spisu nelze zjistit,
zda se ve smyslu § 118 odst. 2 stavebniho zikona zabyval souladem Zzadosti s Gzemnim
rozhodnutim nebo jinym tkonem nahrazujicim tzemni rozhodnuti. Pfedev§im vsak stavebni
ufad nezjistil, zda v tomto konkrétnim piipad¢ ,puvodni stavba ¢. p. 75 nezanikla, jak je
naznaceno v listinach zalozenych ve spise (podani RNDr. P. K., krajinného ekologa ze dne 30. 7.
2014, sdéleni Spravy Krkonosského narodnifho parku ze dne 4. 8. 2014 a pfedavaci zprava ze dne
27. 2. 2015) a zda tedy jakykoliv stavebni zamér na dotcenych pozemcich vyzaduje nové umisténi
a nové stavebni povoleni & nikoliv. Zalovany soucasné rozhodl o tom, 7e se fizeni v dané véci
odnima Méstskému tfadu Pec pod Snézkou a piikazuje se Méstskému ufadu Vrchlabi (nynéjs
stavebni arad).

[16]  Dne 9. 6. 2016 provedl stavebni ufad mistni Setfeni na uzemi pfedmétné stavby, jehoz
priabéh zaznamenal do protokolu ¢. j. SU/4713/2015-37. Dle protokolu bylo pfi mistnim $etfent
zjisténo, ze se na pozemcich st. p. ¢. 237, p. p. ¢. 412/2 v k. i. Pec pod Snézkou nenachdzi stavba
ani puvodni budova ¢. p.75. Samotny pozemek je ohraniCen ze strany svahu zafezem
se zpevnénim prefabrikovanou, zfejmé puvodni opérnou zdi. Na pozemku se nachazi hromada
suti navrSena pfiblizné do vyse suterénu a cast suterénu se zbytky stropu. K protokolu je
pfipojena fotodokumentace z téhoz dne.

[17] Dne 14.12.2016 vydal stavebni ufad rozhodnuti, jimz zadost stézovatele ze dne
22. 4. 2014 o povoleni zmény stavby pfed jejim dokoncenim zamitl. Dospél k zavéru, ze puvodni
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stavba zanikla, a proto neni mozné provadct jeji zmény v podobé stavebni upravy c¢i piistavby.
Zanik stavby oduvodnil tak, Ze se na pozemku nalézaji ,pouge bytky stavby proniho podzemmnibo
podlagi (suterén) se zhytkem stropu avsak bex patrné dispogice podlazi a na ném torgo alomené 3di byvalého
proniho nadzenmnibo podlagi (piizemi) viz foto ve spisu pod & 37-0br. 1,2 a 12-20. Na jibovychodni strané
pozemku je nlogena vybourand sut’ pochazejici pravdépodobné 3 byvalé budovy rekreacnibo zarizent ép. 75, 3 nig
neni patrné nic, tedy Fddnd stavba ani jeji ldst, vig foto ve spisu pod ¢ 37-obr. 1-13. Doslo tedy k demolici
predmeétné stavby véetné obvodovych di proniho nadzemnibo podlagi a 3bylé nalezené ldsti stavby jsou v pronim
podzemnim podlagi (suterénu), cog ve svétle shora uvedeného judikdtu nelze posondit jinak, nes ge privodni stavba
zanikla.” Nepfisveédcil pfitom tvrzeni stézovatele, ze tento stav pfedstavuje vyvojovou fazi stavby
odpovidajici puvodné vydanému stavebnimu povoleni, nebot’ dané povoleni neobsahovalo
odstranéni celé puvodni stavby ¢. p. 75, ale pouze rekonstrukci budovy a dvé piistavby.
Odstranéni ¢asti stavby, které mély byt zachovany, bylo mozné pouze na zakladé pravomocného
rozhodnuti o povoleni zmény stavby pfed jejim dokoncenim nebo po nafizen{ odstranéni stavby
na zaklad¢ § 129 stavebniho zakona. Stézovatelem navrhovanou zménu stavby oznacil za novou
stavbu, kterd vyzaduje nové posouzeni v uzemnim fizeni a vydani nového stavebniho povoleni.
Zalovany se se zavéry stavebniho ufadu plné ztotoznil.

[18]  Stézovatel nepopira, ze v roce 2014 pfistoupil k odstranéni pavodni stavby az do stavu
zachyceného v protokolu z mistniho Setfen{ a na fotografiich ze dne 9. 6. 2016. Tento stav vSak
povazuje za proces stavebni ¢innosti, ktera by méla byt dokoncena pravé podle projektové
dokumentace pfedlozené k zadosti ze dne 22.4.2014 o povoleni zmény stavby pfed jejim
dokoncenim. Spravnim organim a krajskému soudu vytyka v zasadé pouze to, ze popsany stav
hodnotily optikou soukromopravniho, nikoliv vefejnopravniho pojeti stavby.

[19]  Jak ovSem vyplyva z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, okamzik zaniku
stavby pro ucely stavebnépravnich pfedpist se nijak neodlisuje od jeho obc¢anskopravniho pojeti.
Jiz v rozsudku ze dne 28. 1. 2009, ¢.j. 8 As 31/2007 - 165, Nejvyssi spravni soud na podkladé
obdobného skutkového stavu uvedl, Ze ,,odstranéni prevainé vétsiny pivodni stavby ai do zdkladi
a naslednon realizaci nové stavby s vyugitim nékolika fragmentii stavby privodni nelze hodnotit jako stavebni
dpravu.  Tenty$  nazor  zawjal  Méstsky  sond v Prage  jig v rozsudku  ze dne  22. 2. 2000,
§. 9 Ca 257/2004 - 48, kde vyslovil, e pri nbourini prevainé vétsiny privodni stavby a ndsledné realizaci nové
stavby s vyugitim byljch Cdsti stavby piivodni nelze hovorit o tom, Fe pivodni stavba byla zachovina (§ 55
odst. 2 stavebnibo dkona); jednd se o Zhotoveni nové stavby, do nig byly toliko akomponovdny achované proky
Pprivodni, jinak 3 valné (asti odstranéné stavby.” Podle jiného rozsudku zdejsitho soudu ze dne
12.3.2014, ¢.j. 6 As 120/2013 - 41, ,,[plrdvni vyznam diplného odstranéni stavby skladu a$ po siroveri
Jdkladii spoliva navic i v tom, Ze v takovém piipadé se iz nejednd o stavebni sipravn ani piistavbu stivajiciho
objektn. Jde o odstranéni jedné stavby a vybudovani stavby nové. I tento dvér vyphjva jednoznacné 3 predehogi
Judikatury. Nejvyssi soud setrvale judikuje, e neni-li jig patrmé dispozicni reseni pronibo nadzgemniho podlagi
(typicky pri siplné destrukci jeho obvodovych 3di), je nepochybné, e privodni stavba zanikla (srov. rozsudek ze dne
28. kvétna 2003 sp. zn. 22 Cdo 2088/ 2001 nebo rogsudek e dne 28. sinora 2001 sp. zn. 20 Cdo 931/ 99).
Pro posonzeni véci neni podstatné, nakolik se novd stavba skladn privodni stavbé podobd a nakolik se od ni mad
odchylovat, nebot’ jak wuvedl V'rchni soud v Prazge v rogsudku ze dne 31. ledna 1994 sp. zn. 3 Cdo 95/92:
»lestlige ... privodni stavba byla zeela 3demolovina (minimdlné vsak do toho stadia, kdy jig prestalo byt patrno
dispozicni resent proniho nadzenmniho podlagi) a na jejim misté byla postavena nova stavba, byt’ i drubové shodnd,
nejde o trdtu privodniho stavebné technického charaktern, ale o 1izeni nové stavby na pogemku a na misté
(privodni) stavby zanikléc.* V neposledni fadé lze odkazat rovnéz na rozsudek ze dne 7. 7. 2015,
¢.j. 4 As 106/2015 - 55, ktery zminil jiz krajsky soud. I tento rozsudek zfetelné dovozuje
okamzik zaniku stavby pro ucely stavebnépravnich pfedpisu z kritérii stanovenych v rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2003, sp. zn. 22 Cdo 2088/2001.

[20]  Spravni organy ani krajsky soud tedy nepochybily, kdyz k zavéru o pravnim i faktickém
zaniku puvodni stavby, jez méla byt predmétem zadosti stézovatele, dospély na zaklade kritérii
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vymezenych judikaturou Nejvyssiho soudu. Samotné naplnéni téchto kritérii stézovatel nijak
nerozporuje. Nejvyssi spravni soud pfitom nema jakékoli pochyby o dostatecné zjisténém
skutkovém stavu véci. Zavér spravnich organt a krajského soudu o tom, ze puvodni stavba byla
odstranéna a jiz neexistuje, je dostate¢né podlozen uz jen na zakladé fotografii.

[21]  Zadosti stéZovatele ze dne 22. 4. 2014 tedy nebylo mozno vyhovét. Jak vyslovil Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 16. 1. 2004, ¢.j. 5 A 23/2000 - 45, publ. pod ¢. 302/2004 Sb.
NSS, ,,[jlestlize privodni stavba umisténd na uréeném pozemku byla odstranéna (zanikla), je tieba k postaveni
nové stavby nové stavebni povolent, a to i a situace, %e se jednd o stavbu 3 blediska jejiho umisténi, stavebné
technickych pogadavki i jinyech hledisek zcela shodnon se stavbon privodni. Pro iitely pogadovaného stavebniho
povolent je pak nerozhodné, e privodni stavba byla odstranéna v diisledku protipravniho jedndni jiné osoby, nes
Je vlastnik stavby, a e k odstranéni stavby doslo bez povoleni prisiusného stavebniho sifadu (piip. jiného organu,
ktery prisobnost stavebniho diradu vykondvd).” Citované rozhodnuti sice bylo vydiano za ucinnosti
zakona ¢.50/1976 Sb., v ném vyjadfené obecné pravidlo, ze po zaniku stavby neopraviiuje
puvodni povolovaci akt stavebniho ufadu (stavebni povoleni, tzemni souhlas, tzemni rozhodnuti
aj.) stavebnika k vystavbé nové (tfebaze vlastnostmi obdobné) stavby na témze misté, je vsak plné
pfenositelné ina stavajici pravni dpravu dle stavebniho zakona (srov. rozsudek tohoto soudu
ze dne 19. 7. 2017, ¢.j. 2 As 333/2016 - 79).

[22]  Nejvyssi spravni soud neshledal v rozsudku krajského soudu ani zadné jiné vady
¢i nezakonnosti, pro které by bylo nutno jeho rozhodnuti zrusit. Zdejsi soud se sjeho
hodnocenim plné ztotoznil a v podrobnostech na néj odkazuje.

[23] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. f. s.). Nejvyssi spravni soud ve véci
rozhodl dle § 109 odst. 2 s. 1. s. bez jednani.

[24]  Soud rozhodl o nihrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. . s. za pouziti § 120 s. . s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasaéni stiznosti uspésny, proto nema
pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu nakladd fzeni
o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladt fizeni nepfiznal, protoze mu v fizeni
o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti.

[25]  Vyrok ve vztahu k osobam ztcastnénym na fizeni vychazi z § 60 odst. 5 s. 1. s., podle
n¢hoz ma osoba zacastnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch ndklada, které vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, jez byla osobé zicastnéné na fizeni soudem ulozena,
a z davodti hodnych zvlastniho zfetele muize soud na navrh pfiznat pravo i na nahradu dalsich
naklada fizeni. V daném fizeni soud osobam zucastnénym na fizeni neulozil splnit Zadnou
povinnost, pficemz nebyly shledany ani zadné duvody hodné zvlastniho zfetele. Ostatné zadny
takovy ani neuplatnily; ani nepozadovaly pfiznat nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 21. ledna 2021

JUDt. Tomas Foltas
pfedseda senatu





