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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a soudcu
JUDt. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobkyné: KLS ELEKTRO, spol. s r. o.,
se sidlem Novohradsk4 99, Ceské Bud¢jovice, zastoupena Mgr. Michalem Pavlasem, advokatem
se sidlem Na Sadech 4/3, Ceské Bud¢jovice, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 31, Brno, o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8.8.2017,
C.j. 34408/17/5300-22444-704601, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v (V:esk}?ch Budgjovicich ze dne 12. 6. 2019, ¢. j. 50 Af 37/2017 — 98,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalobkyné nem a pravo na nahradu nakladu fizen{ o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému s e nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Vcasné podanou kasacni stiznosti broji zalobkyné jako stézovatelka proti shora
oznacenému rozsudku (déle jen ,,napadeny rozsudek®) Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich
(dale jen ,krajsky soud®), jimz byla zamitnuta jeji zaloba proti shora oznacenému rozhodnuti
zalovaného (dale jen ,,rozhodnut{ zalovaného®).

(2] Rozhodnutim zalovaného byla zamitnuta stézovatelc¢ina odvolani a potvrzeny odvolanimi
napadené dodatecné platebni vyméry Finan¢niho ufadu pro Jihocesky kraj (dale jen ,,spravce
dané®) ze dne 21.7. 2016, ¢.j. 1628874/16/2201-51521-301229,
¢.j. 1628945/16/2201-51521-301229, ¢.j. 1628963/16/2201-51521-301229
a ¢.j. 1628990/16/2201-51521-301229, na dan z pfidané hodnoty za zdafiovaci obdobi srpen,
ffjen, listopad a prosinec roku 2010 (dale jen ,,dodatecné platebni vyméry”). Na zakladé
dodatecnych platebnich vyméra byla stézovatelce celkem doméfena dan z pfidané hodnoty
ve vysi 12 255 136 K¢ a pendle 2 451 027 K.
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[3] Dne 28. 8. 2013 provedl spravce dané u sté¢zovatelky mistni Setfeni, jehoz pfedmétem byl
zaznam evidence DPH a faktury pfijaté za roky 2010, 2011 a 2012. Nasledné u sté¢zovatelky
zah4jil danovou kontrolu na dan z pfidané hodnoty (dale jen ,,DPH®) za zdanovaci obdob{ srpen
az prosinec roku 2010. Pfedmétem stézovatel¢iny cinnosti v téchto obdobich byla vystavba
fotovoltaickych elektraren (dale jen ,FVE®) a elektroinstalacni prace na velkych objektech.
Spravce dané dospél k zavéru, ze stézovatelka nerozptylila pochybnosti vyjadfené ve vyzveé
k prokazani skutecnosti (ze dne 24.7.2015, ¢.j.1598056/15/2201-61563-301449, daile
jen ,,vyzva k prokazani skutecnosti®) tykajici se uskutecnéni deklarovanych piijatych zdanitelnych
plnéni. Na zaklad¢ vysledka danové kontroly obsazenych ve zpravé o danové kontrole ze dne
7.7.2016, ¢.j.1562512/16/2201-61563-301449 (dale jen ,zpriva o dafiové kontrole),
proto spravce dané stézovatelce neuznal narok na odpocet DPH ve smyslu zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, v rozhodném znéni (dile jen ,,zdkon o DPH®),
z plnéni uvedenych na dokladech vystavenych spolecnostmi:

- ISOFEN ENERGY, s. r. o. (doklady ¢. FVE1/109, ¢. FVE1/110, ¢ FVE1/111,
¢. FVE1/112, ¢. FVE1/113, ¢. FVE1/115, ¢. FVE1/116, ¢. FVE1/117 a ¢. FVE1/118
s datem uskutecnéného plnéni 25. 11. 2010); stézovatelce byla témito doklady fakturovana
winstalace,  provoznéni a  konfigurace  dalkového monitoringu na - konkrétnich FV'E  vietné
pripojent do servisniho centra®, a to v celkové castce 26 403 683,60 K¢ (ve vyse uvedeném
pofadi slo o FVE Ledenice, Krasovice, Dynin, Sevétin, Zakolany, Babice-Sedlovice-
Chvalovice-Némcice, prumyslova zéna Casta Pisek, ubytovna Casta Pisek a Humpolec);

- HARD-Bohemia, s.r.o. (doklady ¢. 2008201000, ¢. 2408201000, ¢. 0211201000,
¢. 1211201000, ¢. 1911201000 a ¢.0112201000; cisla dokladd maji tvar dle data
uskutecnéného zdanitelného plnéni); stézovatelce byly témito doklady fakturovany
spomocné montaini prdce na akei FUV'E 1edenice,

- FRANK TRADE, s. 1. o. (doklady ¢. 422010 s datem uskute¢néného plnéni 31. 8. 2010
a ¢ 272010 s datem uskutecnéného zdanitelného plnéni 4. 8. 2010 — narok uplatnén
ve zdanovacim obdobi prosinec 2010); stézovatelce byly obéma témito doklady
takturovany ,provedené piipravné, stavebni a pomocné prace na akei RV'E Ledenice,

- STAVOING, s. r. o. (doklady ¢. 100100044 s datem uskutecnéného zdanitelného plnéni
10. 12. 2010 a ¢. 100100045 s datem uskutecnéného zdanitelného plnéni 30. 12. 2010);
stézovatelce byly témito doklady fakturovany ,provedené stavebni prace na akcich ,,FI'E
Dynin“ a ,,FVE S evétin,

- SAFINVEST, s.1r.0. (doklad & 6 s datem uskute¢néného zdanitelného plnéni
27.10. 2010); slo o ,,konecnou fakturu na akci: FV'E Krasovice — montdgni a gemni price*.

[4] Krajsky soud se v napadeném rozsudku zabyval namitanymi procesnimi pochybenimi
spravce dan¢ a zalovaného (nezakonny rozsah mistnfho Setfeni spravce dané u stézovatelky,
neuplnost zpravy o danové kontrole, nevydani vyzvy k podani dodatecného danového tvrzeni,
neprojednani zpravy o danové kontrole, opomenuti moznosti stanoveni dané na zakladé¢
pomucek) a dale také namitkami nezakonného postupu zalovaného pifi  dokazovani
a nespravného hodnoceni dukazti (konkretizovanymi k jednotlivym spole¢nostem a danovym
dokladim uvedenym vyse v odst. [3] tohoto rozsudku). Neshledal je divodnymi, a proto zalobu
zamitl.
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I1. Rizeni pfed Nejvy$$im spravnim soudem (rekapitulace podani)

I1. a) Kasacni stiZnost

[5] Stézovatelka v kasacni stiznosti uplatnila davody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.
Stiznost tedy podala s tvrzenim nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v pfedchazejicim fizeni, dale vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata,
z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi
v rozporu, nebo Ze pfi jejim zjist’ovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto davodné vytykanou
vadu meél krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusit (za takovou vadu fizeni se povazuje
1 nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost), a konecné
nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davoda rozhodnuti,
popiipadé v jiné vadé¢ fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezdkonné
rozhodnuti o véci samé.

[6] Stézovatelka ma za to, ze krajsky soud nespravné posoudil rozsah mistnfho Setfeni,
kdyz uvedl, Ze rozsah mistniho Setfeni nepfekrocil pouhé ramcové provéfeni ucetnictvi
a ,mapovani terénu“. Za nespravné povazuje sté¢zovatelka také hodnoceni krajského soudu,
ze provedenim mistntho Setfeni nedoslo fakticky k zahajeni danové kontroly; z toho
ma pak plynout i namitana nedplnost zpravy o danové kontrole. Pfi mistnim Setfeni si spravce
dané vyzadal danova pfiznani za 34 zdanovacich obdobi a zakonné evidence k nim a ovéroval
spravnost danové povinnosti pfiznané stézovatelkou. Ke zdanovacim obdobim cervenec
az prosinec roku 2010 dale vyzadoval pfedlozeni veskerych danovych dokladi na vstupu, pficemz
po jejich zkontrolovani oznacil 49 dokladt, z nichz pozadoval fotokopii. K zakazce Ledenice
pozadoval fotokopii vydané faktury. Kromé téchto jiz existujicich dokumentd si vyzadal
na stézovatelce, aby mu sestavila a pfedala seznam dodavateld za roky 2010, 2011 a 2012.
Je zjevné, Ze neslo o pouhé shromazd’ovani podkladi a zjistovani pfedbéznych podkladovych
informaci. Ucelem postupu spravce dané bylo provétit datiové povinnosti a tvrzeni stézovatelky,
a to ve znacném rozsahu, ktery odpovidal danové kontrole. Takovy postup vybocil ze zakonnych
mez{ vyhledavaci cinnosti, a proto neslo o pouhé mistni Setfeni, ale o faktickou danovou
kontrolu. Krajsky soud pouze konstatoval, Ze rozsah mistnfho Setfeni nehodnoti jako extenzivni,
ale argumentac¢né se nevypofadal s tim, pro¢ shromazdéné ddaje za 34 zdanovacich obdobi
nebyly pfehnané vzhledem k dcelu, pro ktery byly zajistény. Krajsky soud dle stézovatelcina
nazoru pochybil, kdyz v ramci mistnfho Setfenf dovodil pfipustnost podobné rozsahlého pralomu
do stézovatel¢iny informacni autonomie, jako by tomu bylo pfi dokazovani v dafiovém fizeni.

[7] Krajsky soud ve vztahu ke konstatovani, Zze neslo o faktické zahajeni danové kontroly,
zcela prehlizi skutecnost, ze pfi mistnim Setfeni byly kompletné zkontrolovany piijaté danové
doklady na vstupu, a to nejen za oficialné kontrolovana zdanovaci{ obdobi. Dne 28. 8. 2013 zcela
evidentné probihala kontrolni cinnost, konkrétné kontrola DPH na vstupu dle pfijatych
danovych ~ dokladd. = Dukazem  je  protokol o  zahajeni  danové  kontroly
¢.j. 1643357/13/2201-05406-301449 ze dne 29. 8. 2013, ktery byl sepsin nasledujici den
po provedeni ,mistnftho Setfen{”. Pfedmétem danové kontroly byla dan z pfidané hodnoty
za zdanovaci obdob{ srpen 2010 az prosinec 2010 v rozsahu vsech udaji uvadénych v danovych
pfiznanich. Z vyjadfeni spravce dané na str. 5 protokolu o zahdjeni danové kontroly jasné
vyplyva, ze pifijaté danové doklady na vstupu jiz spraivce dan¢ nevyzadoval,
nebot’ je jiz zkontroloval pfedchoziho dne v ramci ,mistntho Setfeni”. K oficidln{ kontrole
je tak jiz pfedlozit nechtél a vyzadal si toliko danové doklady na vystupu, pokladni doklady
a vypisy z uctu. Vyhledavaci cinnost neni urcena k hodnoceni dukaznich prostfedkd, k tomu
slouzi doméfovaci fizeni. Z kontextu prubéhu postupt spravee dané je zfejmé, ze spravce dané
vyhodnotil dikazni prostfedky ziskané dne 28. 8. 2013 pfi mistnim Setfeni jako nedostatecné
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k prokazani tvrzenych skutecnosti v daniovych pfiznanich stézovatelky, a proto nasledujiciho dne
29. 8. 2013 zah4jil danovou kontrolu. Je zjevné, Zze dne 28. 8. 2013 neprobihala tzv. vyhledavaci
¢innost, ale ze spravce dané fakticky zahajil danovou kontrolu. Zprava o danové kontrole
je z tohoto duvodu neuplna, jak namitala st¢zovatelka v zalob¢ a hodlala to namitat jiz v ramci
projednani zpravy o danové kontrole, coz ji vSak postupem spravce dané bylo znemoznéno
(jak namitano nize). Takto nedplna zprava o danové kontrole nemohla byt podkladem
pro nasledné vydané dodatecné platebni vyméry, které ztohoto davodu nejsou fadné
oduvodneény. S touto skutec¢nosti se krajsky soud nevyporadal.

[8] Stézovatelka namita, ze krajsky soud nespravné posoudil splnéni podminek ohledné
povinnosti spravce dan¢ postupovat dle § 145 odst. 2 danového fadu. Podle judikatury
Nejvysstho spravntho soudu ma spravce dané za ucelem spravného zjisténi dané zasadné
povinnost volit mirnéj$i postup. Jsou-li naplnény podminky pro vydani vyzvy k podani
dodate¢ného danového pfiznani, je postup dle § 145 odst. 2 danového fadu pro spravce dané
zavazny. V piipad¢ stézovatelky tyto podminky naplnény byly, nebot’ spravce dané mél dostatek
konkrétnich informaci z provedeného mistniho Setfeni, o cemz svedei fakt, ze mezi danovymi
doklady, které si z mistniho Setfeni odnesl, byla i fada téch, u kterych nasledné¢ doméfil dan.
Skutecnost, ze spravce dané bezprostfedné po mistnim Setfeni zahajil danovou kontrolu, svédci
o ziskani indicii, ze dosud stanovena dan neodpovidala skute¢nosti. Pokud by se spravce dané
domnival, ze dann doméfena nebude, pak by zcela jisté jeho ¢innost skoncila provedenim mistniho
Setfeni a nezahajoval by nehospodarné danovou kontrolu, ktera je pro stat finanéné i casove
nakladna. Stejné tak by nevydal zajist'ovaci pfikazy jesté pfedtim, nez dorucil stézovateli vyzvu
k prokazani skutecnosti. Stézovatel v této souvislosti odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 8. 2018, ¢. j. 7 Afs 229/2018 — 29, podle kterého ,,5¢ nelze totognit s torzenim
stéovatele, e spravee dané musi mit pri vydani vyzvy podle § 145 odst. 2 dariovébo rddu natolik konkrétni
gnalosts, aby mobl vymérit dan v jiné vysi, neg v jaké byla vycislena v poslednim dariovém priznani. Pro vydani
vyzvy podle § 145 odst. 2 totig neni nutné, aby mél sprdavce dané naprostou jistotn, e dart bude domérena, nebo
dokonce védel, v jaké vysi se tak stane; postaluje, pokud [ze domérent toliko predpoklidat.*

[9] Dle nazoru krajského soudu zalobni namitky stézovatelky sméfovaly vyhradné proti
opravnénosti postupu dle § 88 odst. 5 danového fadu, aniz by zaroven namitala nedostatky
uvedené v rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 21. 2. 2018, ¢. j. 9 Afs 305/2016 — 31,
tj. chybéjici podstatné nalezitosti zpravy o danové kontrole nebo to, Ze spravce dané zahrnul
do zpravy o danové kontrole kontrolni zjisténi, se kterymi dfive danovy subjekt neseznamil. Neni
vsak pravda, ze by stézovatelka nevznesla namitky stran chybéjicich podstatnych nalezitosti
zpravy o danové kontrole. Neuplnost zpravy namitala sté¢zovatelka v zalob¢ a hodlala tak cinit
rovnéz v ramci projednani zpravy o danové kontrole. Toto pravo ji vSak spravece dané upftel,
kdyz zvolil postup dle § 88 odst. 5 danového fadu, pro ktery, dle nazoru stézovatelky i krajského
soudu (bod 143 napadeného rozsudku), nebyly splnény zakonné podminky. Krajsky soud
neshledal davodnou ani namitku ohledné¢ pfedvolani k projednani zpravy o danové kontrole.
Dle krajského soudu stézovatelka pifehlizi § 100 odst. 1 danového fadu, pficemz projednani
zpravy o danové kontrole je jednim z typickych dkond, pfi némz je osobni ucast danového
subjektu, resp. jeho zastupce nezbytna. Nazor krajského soudu nema oporu v danovém fadu.
Postup spravce dané byl nezdkonny. Zaslanim pfedvolani byla stézovatelce ulozena povinnost
dostavit se ke spravci dané za ucelem projednani zpravy o danové kontrole. Projednani zpravy
o danové kontrole je pravem, nikoliv povinnosti kontrolovaného daniového subjektu. Pfedvolani
ke spravci dané s hrozbou ulozeni sankci a predvedeni muze spravce dané pouzit pouze
v piipadé, Zze ma slouzit k zabezpeceni osobn{ ucasti pfedvolané osoby, a to ke splnéni jeji
zakonné povinnosti. Povinnosti kontrolovaného danového subjektu jsou vycerpavajicim
zpusobem uvedeny v § 86 odst. 3 danového fadu, povinnost dostavit se k projednani zpravy
o danové kontrole tam zakotvena neni. Osobni ucast stézovatelky v tomto piipadé nebyla nutna,
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jak se domniva krajsky soud. Spravce dané mél pouzit mirnéjsi prostfedky k dosazeni ucasti
st¢zovatelky na udstnim projednani. Pfedvolani bylo formulovano nespraivné a pouceni
o dusledcich pfimo vadné, nebot’ neexistuje divod, pro¢ by méla byt sté¢zovatelka pokutovana.
Rovnéz pfi nacasovani pfedvolani na konec lhuty, kdy danovi poradci podavaji za své klienty
danova pfiznani, muselo spravci dan¢ byt zfejmé, Ze zastupce stézovatelky je v této dobé
abnormalné casové vytizen, coz nesvédci o seridznim pifstupu ufednich osob. Krajsky soud
se nevypofadal s zalobni namitkou o ucelovosti postupu spravece dané dle § 88 odst. 5 danového
fadu z dtvodu hrozici prekluze. Spravce dané vedl danovou kontrolu zptisobem, Ze se v jejim
zaveéru sam dostal do ¢asového tlaku, a proto se snazil ucelove navodit dojem, Ze se sté¢zovatelka
vyhyba projednani zpravy o danové kontrole. Pritom ke dni nafizeného jednani nemcla
stézovatelka k dispozici doplnény vysledek kontrolntho zjisténi a nebyla vyfizena stézovatelcina
stiznost. Spravci dané trvalo téméf 2 roky, nez vydal vyzvu k prokazani skutec¢nosti, a po tuto
dobu stézovatelka ani netusila, zda ma spravce dané néjaké pochybnosti a jaké. Spravce dané byl
podstatnou cast lhuty urcené pro danovou kontrolu téméf necinny, pficemz v zavéru danové
kontroly byl naopak nadmiru rychly a neposkytl stézovatelce ani jeden pracovni den k seznameni
s doplnénym vysledkem kontrolntho zjisténi. Je také zjevné, Ze spravce dané umyslné prenesl
stézejni c¢ast dokazovani (svédecké vypoveédi navrhované jiz v prubéhu danové kontroly)
do odvolactho fizeni, coz je ucelové zneuziti prava. Existence odvolaciho fizeni nemuze
znamenat, ze ze strany prvostupniového spravce dané bude dochazet pfi danové kontrole
k imyslnému nezakonnému jednani. Ustanoveni o provadéni dokazovani jsou v danovém fadu
proto, aby byla dodrzovana. Zjevné vady jako nevyslechnuti svédkt bylo mozné odstranit jesté
v prub¢hu danové kontroly, coz hodlala stézovatelka rovnéz namitat v ramci projednani zpravy
o danové kontrole, bylo-li by ji spravcem dané umoznéno toto pravo konzumovat. Vzhledem
k tomu, ze dodatecné platebni vyméry byly vydany pfed projedninim a podepsanim zpravy
o danové kontrole a tato vada nebyla napravena ani v odvolacim fizeni, nemohla se zprava
o danové kontrole stat dikazem. Dodatecné platebni vyméry proto nejsou ve smyslu
§ 102 danového fadu fadné odavodnény. K doméfeni dané z moci dfedni muaze dojit dle § 143
odst. 3 danového fadu pouze na zakladé vysledkt danové kontroly. Dodatecné platebni vyméry
byly vydany v dob¢, kdy danova kontrola nebyla jest¢ fadné ukoncena. Dle § 88 danového fadu
musi byt zprava o danové kontrole s danovym subjektem fadné projednana. Teprve podpisem
zpravy o danové kontrole je ukonceno jeji projednani, zprava se povazuje za oznamenou
a soucasné je ukoncena danova kontrola. Tento zakonny postup spravce dané nedodrzel
a dodate¢né platebni vymeéry zatizil vadou nezakonnosti.

[10]  Krajsky soud nepfisvédcil stézovatelciné namitce, dle niz se spravce dané opomngél
zabyvat otazkou, zda nezpochybnéna pfijatd zdanitelnd plnéni mohla stézovatelce umoznit
realizaci pfedmétnych zakazek, a pfipadné stanovit dan prostfednictvim pomucek. Dle nazoru
krajského soudu stanoveni dané pomoci pomucek nepfichizelo v dvahu vzhledem k tomu,
ze se jednalo pouze o jednotlivé konkrétni vydaje, které pfedstavuji pouze mensi ¢ast uplatnénych
odpocta. Spravce dané tudiz nezpochybnil takovou cast ucetnictvi, ktera by svym rozsahem
zatemnovala ucetni obraz. Stézovatelka nesouhlasi s tim, ze ¢astku 12 255 136 K¢ neuznané DPH
na vstupu, predstavujici téméf 1/3 z celkového naroku na odpocet za zdafiovaci obdobi srpen,
ffjen, listopad a prosinec roku 2010, vydava krajsky soud ,,pouze za mensi cast™. Neuznani DPH
na vstupu ve vysi pfesahujici 30 % celkového uplatnéného naroku na odpocet za dana obdobi
(40 435 663 K¢) predstavuje, dle stézovatelcina nazoru, velmi vyznamnou castku, zejména
s ohledem na to, ze veskerou neuznanou DPH svym dodavatelim zaplatila v cené poskytnutych
plnéni. Vztazeno k jednotlivym zakazkam pak neuznana c¢ast odpoctu tvofi jesté¢ vyznamnéjsi
podil. Oproti vyslovenému nazoru krajského soudu se sté¢zovatelka domniva, ze spravce dané
zpochybnil vyznamnou ¢ast tcetnictvi, pfedpoklady pro uziti pomucek byly splnény a spravce
dané se m¢l zabyvat otazkou, zda bez zpochybnénych plnéni byla viibec dila realizovatelna.
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[11]  Krajsky soud zamitl dikazni navrhy (vyslechy svédka a mistni Setfeni na jednotlivych
FVE) zdavodu jejich nadbytecnosti, resp. irelevance, a tvrdi, ze tyto dukazni prostredky
nemohou vést k prokazani skutecného rozsahu, ceny a doby uskute¢néni pfijatych plnéni, jakoz
i nasledného vyuziti pro ekonomickou cinnost stézovatelky. Stézovatelka namita neduvodnost
zamitnut{ dikaznich navrht. Pravé provedenim svédeckych vypovédi ostatnich dodavateld,
jejichz plnéni nebyla rozporovana, mohla stézovatelka prokazat, ze tito dodavatelé neposkytli
shodna plnéni jako dodavatelé, jejichz plnéni rozporovana byla. Mistnim Setfenim lze i po letech
na mist¢ samém prokazat rozsah plnéni. Neprovedenim dukaznich navrha, za soucasné absence
pfesvédcivého odivodnéni, pro¢ navrhované dikazni prostfedky za Zadnych rozumné
pfedstavitelnych okolnosti nemohou pfinést nic relevantniho, bylo stézovatelce znemoznéno
unést jeji dukazni bfemeno.

[12]  Spravce dané ve zpraveé o danové kontrole opakované uvedl, Ze nezpochybnuje provedeni
montaznich a zemnich praci vramci vystavby FVE ani existenci a instalaci monitoringu
na jednotlivych FVE, zaroven vsak v ramci hodnoceni dukaznich prostfedka uvedl, Ze nejsou
dukazem o tom, ze plnéni sté¢zovatelka fakticky pifijala a pouzila v ramci své ekonomické ¢innosti.
Zalovany v rozhodnuti o odvolani uvedl, e faktické provedeni fakturovanych praci nebylo
prokazano, zaroven vsak dospél k zavéru, ze provedenym dokazovanim byly zjistény takové
rozpory mezi jednotlivymi dakaznimi prostfedky, které svédci o tom, ze se tvrzena zdanitelna
plnéni neuskutecnila tak, jak byla deklarovana na spornych dokladech. Krajsky soud se s témito
rozpornymi zavery ztotoznil a uvedl, Ze spor neni veden o samotném uskutecnéni plnéni, nybrz
v otazce jejich rozsahu, ceny, doby uskute¢néni a o nasledném vyuziti téchto plnéni
pro ekonomickou ¢innost stézovatelky. Takové zavéry spravee dané, zalovaného i krajského
soudu jsou vzijemné neslucitelné a pro stézovatelku nesrozumitelné. V této souvislosti
st¢zovatelka odkazuje na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 19.12.2018,
¢.j. 1 Afs 258/2018 - 32, s tim, ze bud’ plnéni nebylo poskytnuto vibec, nebo sice poskytnuto
bylo, ale jinak nez je tvrzeno. Stézovatelka zejména trva na tom, ze pofidila plnéni od dodavatela
ISOFEN ENERGY, HARD-Bohemia, s. . o. (dale jen ,,HARD-Bohemia®), FRANK TRADE,
STAVOING a SAFINVEST - datiové doklady vystavily tytéz spolecnosti a nakoupena plnéni
téchto od dodavatela se ziskem prodala v ramci vystavby jednotlivych FVE. Z prodeje odvedla
dan na vystupu, a tedy splnila véechny formaln{ i hmotnépravni podminky pro uplatnéni naroku
na odpocet dan¢ na vstupu. Neutralita DPH nebyla v obchodnim fetézci narusena. K zavéru
krajského soudu, Ze narok na odpocet dané byl sté¢zovatelce upfen proto, ze neprokazala rozsah,
cenu, dobu uskute¢néni a vyuziti plnéni pro ekonomickou ¢innost, odkazuje stézovatelka
na rozsudek Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 20.9.2017, ¢. j. 6 Afs 34/2017 — 71, s tim,
ze v ptipad¢ dan¢ z pfidané hodnoty zjednodusen¢ feceno pro uznani naroku na odpocet dané
postaci, pokud platce dané predlozi fakturu od svého subdodavatele, ktery je platcem dané,
ledaze spravce dané prokaze, ze danovy subjekt védél nebo musel védét, ze uvedené plnéni bylo
soucasti podvodu ohledné dané z pfidané hodnoty. Ptipadné vyssi fakturované ceny maji vliv
na samotnou vysi DPH, kterou ma vsak statu zasadné odvést subdodavatel platce, pficemz platce
ji zaroven uplatiuje ve svém naroku na odpocet DPH, nasledn¢ ji v cené svého produktu pfenasi
na daldi clanek subdodavatelského fetézu az ke kone¢nému poplatnikovi, tudiz celkovy danovy
efekt na DPH by vuci statnimu rozpoctu mél byt nezménén, ledaze by se jednalo o danovy
podvod, ktery vsak musi prokazat spravce dané. Stézovatelka pifedlozila a navrhla dukazni
prostfedky na podporu pravdivosti svych tvrzeni ohledné toho s kym, v jakém rozsahu a za jakou
cenu dila, jejichZ existence je naprosto nepochybna, zrealizovala. Krajsky soud pfitakal zavéru
zalovaného, ze dukazn{ prostfedky nejsou dostatecné, aby prokazaly pravdivost tvrzeni
st¢zovatelky. Jedinym jejim pochybenim tak je, ze dukazni prostredky, které navrhla ¢i pfedlozila,
nedosahuji takové intenzity, kterou krajsky soud shodné s finanénimi organy povazuje
za dostatecnou. Krajsky soud vsak zcela pfehlizi fakt, Ze spravce dané nevysvétlil, podle ¢eho
pozadovanou miru intenzity dukazu urcil. Danovy fad miru dikazu nestanovi. Pokud tedy
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spravce dané hodnoti intenzitu dukazu, pak hodnotu této miry konstruuje sam v ramci svého
volného uvazeni a mél by se umét s touto otazkou legitimné a pfezkoumatelné vyporadat,
coz neucinil. Dtkazni bfemeno tizilo obé strany sporu dle § 92 danového fadu. Krajsky soud
neshledal jako vadu, Ze spravce dané pro dukazni bfemeno stézovatelky pozadoval vyssi miru
dukazu, zatimco pro své dukazni bfemeno miru vyznamné nizsi. V této souvislosti odkazuje
stézovatelka na nalez Ustavaiho soudu ze dne 20. 8. 2014, sp. zn. L. US 173/13, s tim, Ze Z4dné
skutkové okolnosti, které jiz odeznély, nelze ex post prokazat s absolutni jistotou. Vzdy pujde
o otazku urcité miry pravdépodobnosti. Pokud je dakazni standard pozadovany k prokazani
urcité skutecnosti tvrzené stézovatelkou jako jednou stranou fizeni zcela nepfiméfené vysoky,
tak v disledku toho je i dikazni bfemeno kladené na tohoto ucastnika fizeni zjevné nepfiméfené
a dochazi k poruseni jeho prava na rovnost v fizeni podle ¢l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav
a svobod. Dile sté¢zovatelka odkazuje na odbornou komentafovou literaturu s tim, Zze po zahdjeni
kontroly je v zajmu daniového subjektu, aby spravei dané poskytl soucinnost spocivajici zpravidla
ve zpfistupnén{ acetnictvi. Timto zpfistupnénim zaroven dochazi ke splnéni jeho dikazniho
bfemene podle § 92 odst. 3 danového fiadu. Spravce dané pak bud dojde k zavéru,
ze deklarovany stav v ucetnictvi je v souladu se skutkovym stavem, nebo ze tomu tak neni.
V druhém piipadé je to spravce dané, koho tizi dukazni bfemeno, kdy pro jeho uneseni muze
vyuzit postup podle odstavce 4. Podafi-li se spravci dan¢ jeho dikazni bfemeno definované
v odstavcl 5 ustat, opétovné je to danovy subjekt, koho bude tiZit dukazni bfemeno podle
odstavce 3. Bude tak jeho povinnosti, aby predlozil jiné dukazni prostfedky prokazujici jeho
tvrzeni, pochazejici z roviny mimo ucetnictvi. Stézovatelka namita, Zze nelze pfipustit stav,
kdy spravce dané¢ bude vyuzivat dikazniho bfemene pouze za ucelem ,,nachytani” danového
subjektu na procesnich uskalich vedeného fizeni (s odivodnénim, Ze je to danovy subjekt, koho
tizi dukazni bfemeno). Plati, Ze jak danovy subjekt, tak spravce dané nese dukazni bfemeno
ohledné¢ svych tvrzeni. Neni sice povinnosti spravce dan¢ zjistit skutkovy stav, avsak je jeho
povinnosti vyvinout maximalni asili, aby se tomuto stavu pfiblizil. Stézovatelka rovnéz odkazuje
na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2001, sp. zn. 21 Cdo 762/2001, s tim, ze ,,zdvér o tom,
Se dicastnif neunesl dikazni bremeno, Ize ucinit jen tehdy, jestlige Fhodnoceni diikazi, které byly za 1izeni
provedeny (§ 120 odst. 3 véty drubd o. s. 1), neumodiinje soudu piigmont davér ani o pravdivosti tvrieni
ttastnika a ani o tom, Ze by bylo nepravdivé.” Nejvyssi spravni soud (dale jen ,,NSS*) pak ve svém
rozsudku ze dne 9.10.2017, ¢.j.9 Afs 81/2007 — 60, uvedl, ze ,[k| »yizvdm sprivee dané
k prokazdni prijeti 2bogi jesté i jinym piisobem stéovatelka doloZila skladové karty, aznamni evidenci k dani
g pridané hodnoty (dile i DPH), vysledovky dle jednotlivich misici,.. aj. RovnéZ pri distnim jedndni vedeném
u spravee dané vyloZila 3piisob, jakym probibaly obchody s vyse zminénymi dodavateli, .... Avsak jak vypljvd
g napadeného roghodnuti spravniho organm, vsechny tyto dikazni prostiedky nebyly dle ndzoru spravee dané
a spravniho orgdanu dostatecné ... Nejvyssi spravni soud si vsak v této sonvislosti klade otizkn, jaké dalsi dikazni
prostredky méla stéZovatelka dle pogadavkii spravee dané predlogit (kdyF ten ve svych vyzvach nvadél védy obecné
ognacent diikazni prostiedek, anig by konkretizoval jaky), resp. jakymi dalsimi prostredky vibec redlné mobla
Dprijeti zdanitelného pinéni prokdzat. Stézovatelka dale cituje z rozsudka Nejvysstho spravnfho soudu
ze dne 28. 7. 2008, ¢. j. 5 Afs 5/2008 — 75, ze dne 1. 3. 2010, ¢. j. 5 Afs 74/2009 — 111, ze dne
9.6.2011, ¢.j. 7 Afs 39/2011 — 72, a ze dne 11. 10. 2013, ¢. j. 8 Afs 39/2012 — 126, stejné jako
z nalezu Ustavniho soudu ze dne 18. 4. 2006, sp. zn. I1. US 664/04.

[13] Dale se stézovatelka v kasacni stiznosti pfizpusobila konstrukeci té ¢asti oduvodnéni
napadeného rozsudku, v niz krajsky soud vypotfadaval Zalobni namitky ohledné¢ nezakonného
postupu zalovaného pfi dokazovani a nespravného hodnoceni dikazi (odstavce 158 az 2064
napadeného rozsudku). Jeji zbyvajici kasacni namitky tedy adresné odpovidaji vzdy na pravni
posouzeni krajského soudu vztahujici se k jednotlivim stézovatel¢inym dodavatelim a v ramci
nich k jednotlivym jimi vystavenym danovym dokladum. Nejvyssi spravni soud uvedené kasacni
namitky na tomto mist¢, v zajmu piechlednosti jejich vypofadani nize v tomto rozsudku,
nepfedestiral, nybrz tak ucinil v jednotlivostech az nize v ¢asti oduvodnéni obsahujici pravni
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posouzeni divodnosti kasacnich namitek. Na tomto misté postaci uvést, ze stézovatelka v kasaéni
stiznosti podrobné reagovala na posouzeni vymezenych Zzalobnich namitek krajskym soudem,
s nimz se ani v jediném piipadé neztotoznila. Zavérem k tomu konstatovala, ze své dukazni
bfemeno unesla, pochybnosti rozptylila, a naopak diakazni bfemeno ohledné prokazani existence
diavodnych pochybnosti je na Zzalovaném a nemiize byt setrvale a ucelové pfenaseno na danovy
subjekt. Zalovany nadto stézovatel¢iny ditkazni navrhy bud’to ignoroval, nebo dezinterpretoval,
pficemz krajsky soud takovy postup aproboval, kdyz zavéry zalovaného nekriticky pfejal
do odavodnéni svého rozsudku.

I1. b) Vyjadfeni Zalovaného

[14]  Zalovany nejprve odkazal na své vyjadfeni k Zalobé ze dne 9.11.2017. Poptel,
ze by spravce dané provedenim mistniho Setfeni jakkoli vybocil ze zakonnych mez{ vyhledavaci
¢innosti a jakkoli omezil ¢i zkratil sté¢Zovatelku na jejich pravech. Ta ostatné v souvislosti
s provedenym  mistnim Setfenfim  vramci  protokolu o mistnim Setfeni
¢.j. 1642635/2201-05406-301449 nic nenamitala, a necinila tak ani pfi jednini o zahdjeni
nasledné datiové kontroly. Zalovany dale podotknul, Ze v pribéhu datiového ani odvolaciho
fizeni stézovatelka nenamitala skutecnost, ze spravce dané ucinil konkrétni zjisténi jesté
pfed provedenim mistniho Setfeni a nasledné v jeho prabéhu, proto mohl davodné piedpokladat,
ze bude dan doméfena, a mél postupovat podle § 145 odst. 2 danového fadu, tedy vyzvat
stezovatelku k podani dodatecného danového tvrzeni. Z dokladt pfedlozenych stézovatelkou
pfi mistnim Setfeni dospél spravce dané k zavéru, ze nemuize duvodné predpokladat doméfeni
dané, nebot’ bylo mozné predpokladat i opak. Teprve na zakladé¢ dukazniho fizeni vedeného
v prub¢hu danové kontroly mohl spravce dané zjistit skutkovy stav a uvazit o tom,
zda skutecnosti tvrzené stézovatelkou osvédcuji stanovenou vysi dané. Tento zavér spravce dané,
tj. ze vyzva dle § 145 odst. 2 danového fadu nebyla namisté, podporuje i jednani stézovatelky,
ktera jak v prabéhu danové kontroly a odvolaciho fizeni, tak na zakladé zaloby, resp. kasacni
stiznosti obhajuje sva tvrzeni, ze ji danymi obchodnimi spole¢nostmi byla poskytnuta zdanitelna
plnéni uvedena na predlozenych fakturach.

[15]  Zalovany poukazuje na to, ze stézovatelka sice v kasaéni stiznosti namité, e neni pravda,
ze by nevznesla namitky proti chybéjicim podstatnym naleZitostem predlozené zpravy o danové
kontrole, a ze nedplnost zpravy namitala jiz v zalobé, ovsem stéZzovatelka jiz neuvadi, jaké
podstatné nalezitosti ve zpravé o danové kontrole postrada. Krajsky soud sice dospél k zavéru,
ze postup spravce dané v dobé po zaslani kontrolniho zjisténi az po skonceni danové kontroly
povazuje za problematicky, kdy podminky pro aplikaci § 88 odst. 5 danového fadu nebyly
opodstatnéné, avsak tento postup nezpusobuje nezakonnost dodatecnych platebnich vymeéru.
Zalovany zdiraznil, 7e pokud je v fizeni nutnd osobni tcast osoby zicastnéné na spravé dani,
spravce dané osobu pfedvola. V pfedvolani uvede kdy, kam, v jaké véci a zjakého davodu
se ma dostavit, a soucasn¢ tuto osobu upozorni na piipadné pravni dusledky nesplnéni ulozené
povinnosti. Je tfeba pfitom odlisit situaci, kdy pfitomnost u provadéného procesniho tukonu
je pravem ucastnika, kterému odpovida povinnost organu vcéas a fadné jej o chystaném tkonu
vyrozumét, od situace, kdy je ucast osoby pfi procesnim ukonu nutna a spravni organ musi mit
k dispozici prostredky, jak osobni pfitomnosti dosiahnout, a piipadné ji i vynutit. Spravce dané
tedy muze pfedvolat osobu zucastnénou na spraveé dani, dojde-li k zavéru, Ze jeji osobni ucast
je nutna. Nelze proto spatfovat pochybeni spravce dané v samotném pfedvolani stézovatelky
k projednani zpravy o danové kontrole.

[16]  Dale zalovany ve svém vyjadfeni uvadi, Zze sté¢zovatelka neprokazala pfijeti zdanitelnych
plnéni na zakladé predloZenych danovych dokladt a nepodafilo se ji tak vyvratit pochybnosti
spravce dané o tom, jaké konkrétni prace, vjakém rozsahu, kym a kdy byly v pfedmétnych
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zakazkach realizovany. Stézovatelka tak neunesla své dukazni bfemeno ve vztahu k uplatnénym
konkrétnim vydajim, které méla vynalozit na realizaci konkrétnich zakazek. Vzhledem k tomu,
ze spravce dané nezpochybnil takovou ¢ast ucetnictvi, ktera by svym rozsahem jiz ucetni obraz
stézovatelky zatemnovala, nepfichazelo v uvahu stanovit dan pomoci pomucek, a proto se touto
otazkou ani spravce dané nezabyval.

[17]  Ohledné¢ dokazovani a hodnoceni jednotlivych plnéni dle dodavateli v dané véci zalovany
odkazuje na zpravu o danové kontrole, odtvodnéni napadeného rozhodnuti a v neposledni radé
1 seznameni se zjisténymi skutecnostmi v ramci odvolactho fizeni.

[18]  Zalovany tudiz povazuje kasacni stiznost za nediivodnou a ma za to, ze ji patfi zamitnout.
I1. c) StéZovatelCina replika

[19]  Stézovatelka odkazala na komentafovou literaturu k § 92 danového fadu, s tim, ze ,,dasiovy
subjekt neni naddn tak rogsablymi pravomocemi jako spravee dané. Z tohoto drivodu je povinnosti sprivee dané
poskytnont dartovému subjektn patiicnon soulinnost a iéelem skutelného prokazani skutkového stavu. Tento
postup by tak mél probibat ve vidjemném dialogn spravee dané a darového subjektu. Nelze pripustit stav,
kdy sprivee dané bude vyuzgivat diikaznibo bremene pouze 3a iicelem nachytani dariového subjektu na procesnich
diskalich vedeného 1izeni (s odrivodnénim, e je to darovy subjekt, kobo 1% diikazni bremeno, necht’ se tedy
snagi). Spravee dané je tak prikladmo povinen dotazovat jiné spravee dané & dariové subjekty, predvolivat svédky,
provddét mistni Setieni, vyZadovat listiny (i jiné informace, a to vsude tam, kde se takovyto postup bude jevit
dicelnym. .. neni sice povinnosti spravce dané gjistit skutkovy stav, avsak je jeho povinnosti vyvinout maximdlni
sisili, aby se tomuto stavu priblizil** Obecné plati, ze neunese-li danovy subjekt své dukazni bfemeno,
je nutno vyvodit nasledky v jeho neprospéch. Toto pravidlo vsak bylo ovlivaéno evropskym
pravem, pfesnéji judikaturou Soudniho dvora Evropské unie (rozsudek ze dne 21. 6. 2012,
Mahagében kft a Péter David, C-80/11 a C-142/11), a to ve vztahu k harmonizovanému zikonu
o dani z pfidané hodnoty. Obecné plati, Zze prokazuje-li danovy subjekt narok na odpocet,
pak neunese-li dikazni bfemeno (neprokaze-li naplnéni hmotnépravnich podminek naroku
na odpocet), nemuze jej obhajit. Uvedené vsak neplati tam, kde do uvahy pfichazi pravé podvod
na DPH. V téchto pfipadech i pfi neprokazani naplnéni hmotnépravnich podminek muze danovy
subjekt narok na odpocet obhdjit, a to z davodu, Ze zapojeni do podvodu na DPH zaklada vznik
zcela nového dikazniho bfemene spravee dané. Ten je v takovém pfipadé pro neuznani naroku
na odpocet povinen prokazat, ze narokujici danovy subjekt o podvodu védél, ¢i védét musel.
A to 1 v pfipadé, kdy danovy subjekt ani neprokazal naplnéni hmotnépravnich podminek naroku
na odpocet.

[20]  StéZovatelka opakuje, ze byla zkracena na svych procesnich pravech, jelikoz ji zalovany
a krajsky soud neumoznili unést dukazni bfemeno, kdyz a priori odmitali provedeni mistnich
Setfeni ¢i svédeckych vypovédi s obecnou argumentaci, ze tyto dukazni prostfedky jiz nemohou
s odstupem casu vnést jistotu do daného fizeni. Stézovatelka dale uvadi, ze zalovany neunesl
své diukazni bfemeno, kdyz se mu nepodafilo vyvratit tvrzeni stézovatelky jako takova, o cemz
sveddci 1 zavéry krajského soudu v bodé 264 napadeného rozsudku v tom smyslu, ze spravce dané
zpochybnil primarné rozsah, cenu a dobu pfijeti zdanitelného plnéni; zpochybnéni puvodce
piijatého plnéni a v nékterych pifpadech i fakticity plnéni pak mélo spise druhotnou povahu
(avsak zpochybnéno bylo).

[21]  Stézovatelka dale nesouhlasi se zavéry zalovaného a krajského soudu, podle nichz zde
nelze aplikovat nosné davody rozsudka Nejvysstho spravniho soudu ze dne 2. 8.2017,
C.j. 4 Afs 58/2017 - 78, a ze dne 25. 9. 2014, ¢.j. 7 Afs 28/2013 — 23. Zakladni myslenky
ohledné odpoctu DPH provedené v citovanych rozsudcich se totiz na nyni posuzovanou véc
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vztahuji. StéZzovatelka se neztotoznuje se zpochybnénim wvalidity zavéri uvedenych rozsudka
odkazem na ocekavané rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu.
Dle stézovatel¢ina nazoru predstavuji vyse citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ustalenou judikaturu. Do t¢ doby, nez bude pifipadné zménéna novym nahledem, neni mozné
ji uceloveé prehlizet, jak to cini krajsky soud v napadeném rozsudku. Sté¢Zzovatelka tak cituje
z rozsudku Nejvysstho spravntho soudu ze dne 25. 9. 2014, ¢.j. 7 Afs 28/2013 - 23, ze ,,3 hlediska
DPH je podstatné, Ze pokud budon transakce podnikatelii skuteiné a plnéni jimi vykazovand budon opravdn
poskytovina, takse nepiijde jen o plnéni predstirand, a pokud vsichni své povinnosti v oblasti DPH spini a $ddny
g nich 15emym a predem naplinovanym piisobem nexmizi 3 ekonomického Fivota tak, aby nemél nesplnénou
dariovon povinnost, kterou ve skutecnosti maji plnit jint, bude dsadné u kagdého 3 nich 3danéna dani g pridané
hodnoty jim vytvorend piidand hodnota. Proto je v zdsadé nerozhodné, kdo 3 podnikatelii v rimei uriitého
uzavieného souborn transakci vytvor? pridané hodnoty vice, a kdo méné, na zakladé jakych faktickych plnéni
a pomoci kterych soukromopravnich instituts. Z blediska DPH je tedy rozhodné, da bylo pinéni fakticky
uskutetnéno a da subjekty v dariovém retézei pini své dariové povinnost.* Stézovatelka dale namita,
ze je tfeba pfihlédnout k tomu, ze je ji de facto kladen za vinu podvod na DPH, nebot’ spravce
dan¢ v této souvislosti podaval trestni oznameni; argumentace krajského soudu v bodé¢ 174
napadené¢ho rozsudku je tedy nespravna a uamysl kratit DPH by spravce dan¢ byval musel
prokazat. To se vSak nestalo a spravce dané tuto povinnost toliko pfesunul na organy cinné
v trestnim fizeni; trestni fizen{ je nicméné dosud vedeno ve stadiu piipravného fizeni.

I1I. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem
[22]  Kasacni stiznost je pfipustna a projednatelna.
[23] Kasac¢ni stiznost neni duvodna.
III. a) Nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku

[24]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku. V konkretizované podobé ji stézovatelka uplatnila k tomu, jak krajsky soud ve vztahu
k pfijatému plnéni dle faktury ¢. FVE1/113 (FVE Zikolany) konstatoval nevérohodnost dodatku
¢. 2 ke smlouve o dilo se spolecnosti ITT TRADE, jehoz obsahem je prohlaseni smluvnich stran,
ze soucasti smlouvy o dilo je téZ monitorovaci systém. Stézovatelka namita, ze zavér krajského
soudu o nevérohodnosti dodatku ¢. 2 postrada jakékoli racionalni odivodnéni, a je tedy v zasadé
nepfezkoumatelny. Nejvyssi spravni soud tuto namitku shledal nedtivodnou, nebot” krajsky soud
v odst. 167 obsirn¢ popsal vsechny davody, na jejichz zakladé se ztotoznil se zavérem zalovaného
o nevérohodnosti dodatku ¢. 2 k pfedmétné smlouvé o dilo. Mezi tyto davody patiilo
mj. i,,nesmyslné”  vysvétleni absence polozky monitoringu v cenovém rozpoctu nabidky
zhotoveni (dodani a montaze) FVE Zakolany ze dne 28.6.2010. Nejvyssi spravn{ soud
tedy odivodnén{ pfedmétného zavéru krajského soudu v napadeném rozsudku nalezl.
To, ze se s nim stézovatelka neztotoznuje, resp. povazuje je za nedostatecné, pfitom neznamena,
ze je napadeny rozsudek nepfezkoumatelny.

[25]  Nejvyssi spravni soud na tomto misté pro uplnost uvadi, ze napadeny rozsudek neshledal
nepfezkoumatelnym ani nad ramec vyse vypofadané stizni namitky. Odiavodnéni napadeného
rozsudku v zasadé pfejima strukturu uplatnéné Zalobni argumentace a na jejim zakladé
vypofadava jednotlivé zalobni namitky. Diky tomu mohl Nejvyssi spravni soud jednoduse ovéfit,
ze krajsky soud neopomnél vypofadat byt jediny zalobni bod. Dil¢i ¢asti oduvodnéni
napadeného rozsudku jsou formulovany srozumitelné a poskytuji jasny obraz dvah, kterymi
se krajsky soud pfi vypofadani jednotlivych zalobnich namitek fidil. Soucasné je zfejmé,
jak se tvahy krajského soudu promitly do hodnoceni duvodnosti individualnich Zalobnich
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namitek. Dile je tfeba uvést, ze nic nesvéddi o zmatecnosti fizeni pred krajskym soudem [§ 103
odst. 1 pism. ¢) s. . s.], na niz stézovatelka rovnéz poukazuje, ovSem fakticky jeji argumentace
opét miff k nepfezkoumatelnosti rozsudku, ktera jiz byla vyse posouzena. Proto lze konstatovat,
ze ani nad ramec namitek uplatnénych v kasacni stiznosti neshledal Nejvyssi spravni soud
ptitomnost vad uvedenych v § 109 odst. 4 s. f. s.

I11. b) Nezakonny rozsah mistniho Setfeni a faktické zahajeni danové kontroly

[26]  Stézovatelka obdobnou namitku uplatnila jiz v iizeni pfed krajskym soudem.
Ten ji vyporadal v odst. 122 az 131 oduvodnéni napadeného rozsudku a neshledal ji davodnou.
Nejprve pfitom citoval zakonnou tpravu v rozsahu § 80 odst. 1 a § 78 odst. 3 danového fadu,
coz nasledné doplnil o citaci komentafové literatury k ustanoveni o mistnim Setfeni (Lichnovsky,
O., Ondrysek, R. a kol. Dariovy rad. Komentar. 3. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 279-280). Dale
krajsky soud citoval zrozsudku Nejvysstho spravntho soudu ze dne 26.4. 2000,
¢.j. 1 Afs 60/2005 — 130, a konstatoval, ze dle jeho nazoru spriavce dané nevybocil pfi mistnim
Setfeni z mantinelt vyjadfenych v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 10. 2008,
¢.j. 9 Afs 110/2017 — 113, a ze dne 27. 7. 2005, ¢. j. 1 Afs 70/2004 — 80. Krajsky soud tudiz
wt\ozsab mistnibo Setieni uskuteinéného v priibéhu jednobo dne, v jehog ramei Zalobkyné predloZila sprivei dané
pouze dkladni dokumenty (dariovd prizndni a evidence & DPH), dariové doklady 3a obdobi poulyich péti mésicii
a sexnam dodavatelii (popr kopie téchto dokumentsi v rogsahn nékolika desitefe stran), nevyhodnotil jako natolik
extenzivni, e by Falobkyni neprimérené zatéZoval. Spravee dané rogsabem mistnibo Setieni neprefrolil pouhé
ramcové provérent ricetnictvi a jistovani predbéinych podkladovych informaci.*

[27]  Nejvyssi spravni soud se s vyse prezentovanym pravnim posouzenim krajského soudu
ztotoznuje. Stézovatelce lze samozfejmé prisveédcit v obecném predpokladu, Zze mistni Setfeni
se kona vramci vyhledavaci cinnosti, pficemz vyhledavaci cinnost je primarné urcena
k vyhledavani dtkaznich prostfedkd, nikoli k jejich hodnoceni. To vsak neznamena, ze by spravce
dané¢ byl povinen pro kazdy piipad, kdy vramci své vyhledavaci ¢innosti ziskd dukazni
prostfedek, zahajovat danovou kontrolu jenom proto, aby mohl relevanci (pfi Setfeni ziskané¢ho)
dakazniho prostfedku posoudit. Ustanoveni § 78 odst. 3 danového fadu z tohoto davodu jasné
vymezuje, ze v ramci vyhledavaci ¢innosti spravce dané provadi mistni Setfeni, ovéfuje uplnost
evidence ¢i registrace danovych subjektt, zjist'uje ddaje tykajici se pifjmu, majetkovych poméra
a dalsich skutecnosti rozhodnych pro spravné zjisténi, stanoveni a placeni dané, shromazd'uje
a zpracovava informace a vyuziva informacni systémy v rozsahu podle § 9 odst. 3 téhoz zakona
a opatfuje nezbytna vysvétleni. Nejvyssi spravni soud tedy konstatuje, ze posouzeni obsahu
dukaznich prostfedka ziskanych spravcem dané pfi mistnim Setfeni nebylo nicim jinym
nez vyhodnocenim jejich relevance toliko pro ucely vyhledavaci cinnosti spravce dané.
Stézovatelka tuto ¢innost pracovniki spravee dané zcela neopodstatnéné pfirovnava k provadéni
dokazovani ve smyslu § 92 danového fadu. Mistni Setfeni jakozto institut pfistupny spravci dané
je danovym fadem zcela nepochybné systematicky zafazeno do kategorie tzv. ,,postupt pfi spravé
dani“. Nejde tedy bez dalstho o ,,fizeni ve smyslu dilu 3. hlavy VI ¢asti II danového fadu,
ve kterém by mélo byt dokazovani provadéno; jeho smyslem je ziskani dikaznich prostfedka
pro piipadné pozdéjsi vyuziti pii sprave dani.

[28]  Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze stézovatelka v zalobé ani v kasacni stiznosti
netvrdila, Ze by spravce dané pfi provadéni mistnitho Setfeni pfekrocil své pravomoci néjakym
konkrétnim dkonem, jenz by byl dafiovym fadem vyhrazen vylucné k provedeni v ramci danové
kontroly. Takovym dkonem jist¢ nemuze byt (sté¢zovatelkou ukorné vnimany) rozsah vyhledavaci
¢innosti spravce dané pii realizaci mistniho Setfeni. V obdobném smyslu se ostatné Nejvyssi
spravni soud nedavno vyjadfil také v odst. 26 svého rozsudku ze dne 12.2.2020,
¢.j. 10 Afs 393/2019 — 54.
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[29]  Z vySe uvedeného divodu nema Nejvyssi spravni soud za to, ze by provedenim mistniho
Setfenf u stézovatelky doslo (vzhledem k jeho rozsahu) k faktickému zahajeni danové kontroly;
Z toho pak logicky vyplyva bezpfedmétnost stézovatelciny namitky stran neuplnosti zpravy
o danové kontrole.

I1II. c) Absence vyzvy k podani dodate¢ného dafiového tvrzeni

[30]  Krajsky soud voduvodnéni napadeného rozsudku k obdobné formulované Zzalobni
namitce nejprve citoval text § 145 odst. 2 danového fadu, aby nasledné navazal citacemi pravnich
nazora vyjadfenych v usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne
16. 11. 2016, ¢. j. 1 Afs 183/2014 — 55, v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 3. 2016,
¢.j. 6 Afs 79/2015 — 39, a v rozsudku téhoz soudu ze dne 6. 5. 2015, ¢. j. 2 Afs 209/2014 — 23.
Krajsky soud vyjadfil pfesvédceni, ze oba uvedené rozsudky nebyly prvné uvedenym usnesenim
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu pfekonany, coz dokladoval odkazem na souladné
pouziti jejich zavéra v nasledném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 1. 2017,
¢.j. 9 Afs 46/2016 — 33. S piihlédnutim k uvedené judikatufe pak krajsky soud ,,zeshledal,
e by spravce dané v pribébu dariové kontroly Sel 1v. najisto’, jak Falobkyné namitla. 7 obsahu spravniho spisu
neni patrno, e by sprivee dané na zdkladé provedeného mistnibo Setreni (G jinym piisobem) ziskal
pred zabdjenin dariové kontroly takové informace, 3 nich by doméreni dané mohl divodné predpoklidat. Ostatné
ani Falobkyné nikterak nespecifikovala, o jakd 2jisténi by se mélo jednat. Otdzka doméreni dané nadto byla
v priibéhu  dariové kontroly predmeétem obsihlého dokazovini, jeho% vysledek mobl spravee dané jen stézi
predpovidat. Opainému avéru pak nenasvédinji ani ajistovaci prikagy vydané ag v poloviné rokn 2015,
kdy jig vzbhledem & mnoZstvi shromdzgdénych podkladii obsagenych ve spravnim spisu bylo celkové mmogstvi
spraveem dané Ziskanych informact oproti okamsiku ahdjeni dariové kontroly v roce 2013 cela nesounméiitelne.
Spravce dané proto nepochybil, pokud pred zabdjenim dariové kontroly Zalobkyni k poddni dodatecného dariového
torzent nevyzval.”

[31]  Stézovatelka v kasacni stiznosti namitla, Zze spravce dan¢ pfi mistnim Setfen{ ziskal 1 fadu
téch danovych doklada, na jejichz zakladé byla posléze stézovatelce doméfena dan. Skutecnost,
ze spravce dané hned dne nasledujictho po provedeni mistniho Setfeni zahajil u stéZzovatelky
danovou kontrolu, svédéi podle stézovatelky o tom, ze pfi mistim Setfeni zfskané dukazni
prostfedky byly dostatecnym podkladem pro zavér, Zze dosud stanovena dan neodpovidala
skutecnosti. Stézovatelka cituje z rozsudku Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 16. 8. 2018,
C.j. 7 Afs 229/2018 — 29, ze ,,s¢ nelze totognit s torenim stéZovatele, Fe sprdavee dané musi mit pii vyddani
vyzvy podle § 145 odst. 2 dartového 7ddu natolik konkrétni Znalosti, aby mohl vymerit daii v jiné vyss, neg v jaké
byla vycislena v poslednim darnovém priznani. Pro vydani vyzvy podle § 145 odst. 2 totig neni nutné, aby miél
spravee dané naproston jistotu, e daii bude domérena, nebo dokonce védél, v jaké vysi se tak stane; postacupe,

pokud Ize domérent toliko predpoklidat.‘
[32]  Nejvyssi spravni soud shledava tuto kasacni namitku nedavodnou.

[33]  Predné je tfeba konstatovat, ze sté¢zovatelka nepfipadné pfipodobnuje nyni posuzovanou
véc té, jiz se zabyval Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 16.8. 2018,
C.j. 7 Afs 229/2018 - 29. Nelze pochybovat, ze pfi feSeni otizky, zda sprivce dané mohl
doméfena, nemuze byt abstrahovano od konkrétnich skutkovych okolnosti, které jsou pro jeji
zodpovézeni v té které véci rozhodné. Jednd se o otazku skutkovou, a proto muze byt nalezeni
vpravdé priléhavé analogie v dosavadni judikatufe spiSe problematické. Ve stézovatelkou
odkazované véci sice Nejvyssi spravni soud shledal, ze spravce dané mél pfed zahajenim danové
kontroly dostatek poznatkl, na jejichz zakladé mél davodné predpokladat, Zze dan bude
doméfena; skutkové okolnosti tehdejsi a nyni posuzované véci jsou vsak diametralné odlisné.
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Za podstatnou okolnost totiz Nejvyssi spravni soud v odkazované véci povazoval zejména fakt,
ze ,,[s|#Zovatel (Financni ufad pro Moravskoslezsky kraj) 2025 dne 3. 10. 2013 zabdjil u Zalobce proni
dariovon kontroln na DPH za vyse uvedené mésice let 2011 ag 2014, v jejimz ramci se nextotognil s Rlasifikact
doddvek 3bo%i s obsabem wolframu alobeem a jeho dodavateli, resp. s tim, zda se jednalo o tvrdokovovy material
porizeny v bégném regimn DPH s ndrokem na odpocet DPH, anebo o drubotné suroviny ve formé odpadového
materidln (na 2akladé daiové kontroly pak stéZovatel vydal platebni vymeéry a dodatecné platebni vyméry, proti
nimz. se Zalobce odvolal a ndsledné zamitavé roghodnuti Odyolacibo financnibo teditelstvi bylo na zdikladé aloby
zruseno rogsudken Krajského sondu v Ostravé ze dne 20. 3. 2018, & j. 22 Af 102/2016 - 48). 1 protokolu
o mistnim Setveni ze dne 29. 3. 2016 pak stégovatel vymezil predmet jednini jako Mistni Setreni v ramei
vybledavaci - cinnosti - spravee dané a dicelem  isténi  porizeni drubotnych  surovin s obsabem wolframu
ve dariovacich obdobich brezen 2013 ag srpen 2013 a rjjen 2013 ag leden 20145 na zdkladé dominvy
s Zalobcem pii mistnim Setreni méla byt stéZovateli predana evidence vztabujici se k dotienym dariovacin
obdobim. Predmét drubé dartové kontroly, jejiz zakonnost je predmétem toboto iizent, pak stéZovatel vymezil
ndsledovné: ,Zahdjeni darové kontroly |[...] na dani 3 pridané hodnoty |...] za zdariovaci obdobi duben 2013,
kvéten 2013, Cerven 2013, Cervenec 2013, srpen 2013, prosinec 2013 a leden 2014, a to v rozsabu veskerych
nédkupii a prodejii tvrdokovového materidlu. .. . Jig 3 vymegeni dariové kontroly a mistnibo Setfeni predehdzejiciho
této kontrole je patrné, Ze predmeétem mistniho Setreni a drubé dariové kontroly byla stejnd dait a stegnd Zalobcova
(innost jako pii proni dariové kontrole, pouze v obdobich, kterd stéovatel nekontroloval v ramei proni darové
kontroly. Ze pravy o proni dariové kontrole a 3 rozhodnuti na jejim akladé vydamych je pritom e,
co je predmeétem sporu mezi Zalobcem a stéovatelem; stéZovatel mél gdrovert pomeérné Siroky prebled o aktivitdch
Zalobce 3 proni dartové kontroly a dals? informace obdrel v navaznosti na provedené mistni setveni (zvyrazneéni
doplnéno).” Je zfejmé, ze tehdejsi spravce dan¢ mel na zaklad¢ dfive provedené (prvni) danové
kontroly mnozstvi poznatka, které mohl ve znacné mife aplikovat i na pfipady danovych
povinnosti téhoz danového subjektu v ostatnich, dosud nekontrolovanych, zdanovacich
obdobich. Srovnatelna situace vSak v nyni posuzované véci nenastala, a proto se nelze dovolavat
analogického hodnoceni natolik rozdilnych skutkovych okolnosti obou véci.

[34]  Stézovatelka rovnéz predestfela uvahu, ze pokud by se spravce dan¢ domnival, ze dan
domeéfena nebude, pak by zcela jist¢ jeho cinnost skoncila provedenim mistntho Setfeni
a nezahajoval by nehospodarné danovou kontrolu, ktera je pro stat financéné 1 casové nakladna.
Nejvyssi spravni soud se stouto uvahou neztotoziuje, nebot’ stézovatelka zjevné pomiji,
ze v pozicl spravce dané neexistuji toliko dvé modality, tj. ze doméfeni dané bud'to lze, anebo
nelze duvodné predpokladat, nybrz k témto je nezbytné pfipojit i alternativy, ze doméfeni dané
lze, anebo nelze vyloudit. Jinymi slovy, pfestoze doméfeni dan¢ nebude mozné pfi aktualnim
penzu poznatkt spravce dané davodné pfedpokladat (a tedy nebude namisté vyzyvat danovy
subjekt k podani dodate¢ného daniového tvrzeni dle § 145 odst. 2 danového fadu), muze zaroven
platit, ze doméfeni dané nelze vyloucit. Pravé pro takové situace je koncipovan postup
oznacovany danovym fadem jako danova kontrola.

[35]  Pokud stézovatelka obdobné namitla, ze indicii o davodném piedpokladu spravce dané
o budoucim doméfeni dan¢ je také fakt, Ze doslo k vydani zajist’'ovacich pfiikazu, pak k tomu
Nejvyssi spravni soud uvadi, Zze predmétné zajistovaci piikazy byly vydany dne 21. 7. 2015,
tj. téméf dva roky po provedeni mistniho Setfenf a zahajeni danové kontroly. Takto argumentovat
by bylo pfipadné tehdy, pokud by zajist’'ovaci ptikazy byly vydany jesté pfed zahajenim danové
kontroly, nebot’ podle § 141 odst. 6 véty prvni pfed stfednikem danového fadu plati,
ze ,,|d|odateiné dariové prizndni nebo dodatecné vyiitovini neni pripustné k dani, kterd je predmeéten probibajici
dartové kontroly, popripade je-li predmétem vyzvy podle § 87 odst. 2, kterd byla ozndmena dariovémmu subjektn,
nebo je-li o této dani ahdjeno 1izeni o mimoradném opravném prostiedku, dozoriim prostiedku nebo rizeni
0 Zalobé podané proti rozhodnuti spravee dané”. Vydani zajistovacich pifkazt na (v té dobé jeste
nestanovené) predmétné dané si lze jisté pfedstavit jako silnou indicii o existenci divodného
pfedpokladu doméfeni dané, avsak casové ukotvenou k dobé kratce predchazejici datum jejich
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vydani. O existenci divodného piedpokladu doméfeni dané ve veétsim casovém odstupu
pfed timto datem totiz zajist ovaci pifkaz nemusi vypovidat ni¢eho.

[36]  Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s tim, jak krajsky soud posoudil otazku naplnéni
podminek pro uplatnéni § 145 odst. 2 danového fadu na podkladé skutkovych okolnosti nyni
posuzované véci. Spravce dané totiz az v ramci nasledné zahajené danové kontroly komplexné
hodnotil pfedmétné danové doklady. Pouhym ziskanim téchto formalnich dokumenta pfitom
spravce dané jen stézi mohl byt schopen jest¢ pfed zahdjenim danové kontroly zpochybnit
rozsah, hodnotu, ¢i dokonce fakticitu zde deklarovanych pfijatych plnéni, jak to ucinil nasledné
ve zprave o danové kontrole.

ITII. d) Neprojednani zpravy o dafiové kontrole

[37]  Stézovatelka rovnéz v kasacni stiznosti namitla, Zze s ni spravce dané v rozporu s § 88
danového fadu neprojednal zpravu o danové kontrole. V duasledku toho pak nemohla byt zprava
o danové kontrole pouzita jako dikaz a nemohla ani slouzit jako odivodnéni nasledné vydanych
dodatecnych platebnich vyméra. S tim nasledné spojuje stézovatelka dalsi nezakonné nasledky,
jako je vydani dodate¢nych platebnich vyméra pfed ukoncenim danové kontroly a absence
oduvodnéni dodate¢nych platebnich vyméra.

[38]  Obdobnou namitku pfitom uplatnila stézovatelka jiz v Zalobé. Nejvyssi spravni soud
na tomto misté¢ pfipomina, ze podle posledné odkazovaného zakonného ustanoveni plati,
ze ,,[o)dmitne-li se kontrolovany dariovy subjekt sexndmit se pravou o dariové kontrole nebo ji projednat
anebo se jejinu projedndni vyhybd, doruli mu ji spravee dané do viastnich rukou; den doruleni pravy o darové
kontrole se poklidi za den jejiho projednini a nkoncieni darové kontroly. Krajsky soud k uplatnéné Zalobni
namitce uvedl, ze podminky pro postup spravce dan¢ dle § 88 odst. 5 danového fadu vskutku
splnény nebyly. Vysel pfitom z obsahu spravntho spisu, z n¢hoz zjistil, ze ,,[d]ze 16. 5. 2016 spravce
dané zaslal Zalobkyni vysledky kontrolniho jisténi v rogsabu 125 stran a stanovil Zalobkyni lhitu & vyjadieni
15 dnii od doruceni, & némug doslo dne 16. 5. 2016. K Zddosti Zalobkyné tuto lhitu nasledné prodlonzil
do 20. 6. 2016. Celkové lhiita pro reakci Zalobkyné tak (inila 25 dni, co vibledem k rogsabu kontrolniho
gjistént predstavuje dobu relativné kritkon, a nelze tndi Zalobkyni vytjkat, e své vyjddreni (tajici 34 stran
zaslala spravei dané az dne 26. 6. 2016.

Jiz dne 21. 6. 2016 piitom sprivee dané predvolal Zalobkyni k projednini 3pravy o dariové kontrole
na 7. 7. 2016 v 13:00 hodin. Z pripisu spravce dané pritom nevyphjvd, se by sonbéiné s tim zaslal alobkyni
gpravu o dariové kontrole.

V" pdtek dne 1. 7. 2016 v 15:29 hodin zaslala $alobkyné spravei dané Zddost o poskytnuti doplnéného
kontrolniho 2jisténi. Z casu odeslani sprivee dané dovodil sicelovost postupn Zalobkyné. S timto zavérem se vSak
krajsky soud neztotognil. Nelze preblédnont, Ze od poddni vyjadieni ke kontrolnimu 3jisténi v t¢ dobé uplynul
pouze jeden pracovni tiden, pricems Falobkyné mobla jen sté¥i predpokladat, Fe by spravee dané doplnéné
kontrolni 2jisténi reagujici na jeji obsablé poddani vyhotovil vyznamné diive neg v patek dne 1. 7. 2016. Bylo
Dpritom predevsim povinnosti spravee dané, aby Zalobkyni s doplnénym kontrolnim zjisténim v priméreném lase
pred projednanim dariové kontroly sexnamil. Nelze proto Zalobkyni kldst k 1%, $e za situace, kdy ji spravee
dané doplnéné kontrolni jisténi sam nezaslal, se na néj nakonec sama obritila v situaci, kdy ji k sexndameni
se s timto dokumentem byval v podstaté pouze jeden pracovni den (pondéli dne 4. 7. 2016).

Na  Zalobkyninun  Zddost pak  spravee dané v pondéli 4. 7. 2016 sice reagoval, avsak taktés
ag v odpolednich hodindch (14:53 hodin). Ani skutecnost, Ze o odeslani doplnéného kontrolnibo jisténi
Zalobkyni informoval kolem 15. hodiny SMS zprivou, pak nic nemeéni na tom, $e Zalobkyné k prostudovini
uvedeného dokumentn (itajiciho 70 stran neméla jig ani jeden pracovni den (na 5. a 6. 7. totig pripadaji stitni
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svatky). Jig z tohoto divodu krajsky soud nepovaguje za jakkoli iicelovou Falobiinn omluvn 3 jedndni odeslanon
spravei dané dne 4. 7. 2016 v 16:23 hod. spolecné se stignosti na postup spravee dané. Skutecnost, Ze ton dobon
iz méla galobkyné doplnéné kontrolni yisténi k dispogici, na tomto posouzent nemiige nic menit.”

[39]  Krajsky soud tedy sice dospél k zaveru, ze pro postup spravce dané dle § 88 odst. 5
danového fadu nebyly dany zakonem pfedvidané davody, avSak nasledné konstatoval,
ze stézovatelka byla prokazatelné s vysledky kontrolniho zjisténi seznamena a obsahle
na né reagovala, pficemz za stavu, kdy stézovatel¢iny zalobni namitky ohledné neprojednani
zpravy o danové kontrole nadto sméfovaly vyhradné proti opravnénosti postupu dle § 88 odst. 5
danového fadu (absentovaly zde tedy namitky vici obsahu ¢i nedostatkim samotné zpravy
o danové kontrole jako takové), nemohlo podle krajského soudu shledané pochybeni spravce
dané samo o sobé¢ zapficinit nezakonnost vyzadujici kasacni zasah krajského soudu. Nejvyssi
spravni soud podotyka, ze stézovatelka v kasacni stiznosti poukazuje na bod 1) své Zzaloby,
v némz méla namitnout nedplnost zpravy o danové kontrole. Podle sté¢Zzovatelky tedy neobstoji
tvrzeni krajského soudu, ze stézovatelka v Zalobé namitala pouze nezakonnost postupu spravce
dané dle § 88 odst. 5 danového fadu.

[40]  Nejvyssi spravni soud neshledal tuto namitku dvodnou.

[41]  Nejvyssi spravni soud podrobné prosel obsah stézovatel¢iny zaloby. Zjistil pfitom,
ze stézovatelka sice v bodé 1) své zaloby skute¢né namitla nedplnost zpravy o danové kontrole,
avsak jednalo se v podstaté¢ pouze o mimodécnou formulaci nasledku jiné namitnuté vady, a sice
pfekroceni rozsahu mistniho Setfeni, jez mélo dle sté¢zovatelky vést k materialnimu zahajeni
danové kontroly. Jinymi slovy lze uvést, ze stézovatelka v bodé 1) zaloby namitala nezakonnost
(rozsahu) mistntho Setfeni, z ¢ehoz v zavéru pfedmétného oddilu Zaloby zcela obecné vyvodila
nespravné vymezeni pfedmétu danové kontroly a udajnou netplnost zpravy o danové kontrole.
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatelkou nyni v kasacni stiznosti vzpominana zalobni
,»namitka® neuplnosti zpravy o danové kontrole neni nicim jinym nez vysledkem ponékud
svérazné argumentacni techniky, kterou sté¢zovatelka ve svych podanich ve véci samé bézné
praktikuje. Rozhodné se vSak nejedna o nalezité rozvedenou, konkretizovanou, a tedy uplnou
zalobni namitku, ktera by mohla zvratit v pfedchozim odstavci uvedeny nazor krajského soudu.
Obstoji tudiz zavér krajského soudu, podle kterého neprojednani zpravy o danové kontrole,
k némuz doslo v dusledku nezakonného postupu spravee dané podle § 88 odst. 5 daniového fadu,
nemohlo mit v této konkrétni véc vliv na zakonnost rozhodnuti o véci samé [§ 76 odst. 1 pism. c)
s. f. s.].

[42])  Pokud stézovatelka v kontextu namitky neprojednani zpravy o danové kontrole v kasa¢ni
stiznosti rovnéz namitala, ze spravce dan¢ nebyl opravnén pfedvolat ji k projednani této zpravy
s oduvodnénim, ze ucast danového subjektu na projednani zpravy neni jeho povinnosti (kterou
by bylo mozné sankcionovat pokutou), nybrz jeho opravnénim, uvadi k tomu Nejvyssi spravni
soud, ze neni zfejmé, ceho se stézovatelka touto namitkou snazi docilit. Pfipojeni této namitky
k oddilu kasac¢ni stiznosti o neprojednani zpravy o danové kontrole lze podle Nejvyssiho
spravniho soudu nahliZzet jako pochybeni pfi grafické upravé textu kasaéni stiznosti (coz ostatné
doklada i text zaloby, v niz jsou naopak ob¢ zminéné namitky vzajemné separovany). Nezavisle
na vyse uvedeném vsak Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné upozornit na vnitfni rozpornost
st¢zovatelciny argumentace, kdy namita zkraceni svého prava na projednani zpravy o danové
kontrole a soucasné spravci dané vytyka, ze ji k ucasti na projednani této zpravy vyzval. Pokud
by snad mél stézovatel¢in argument spocivat pouze v kritice formy, absentuje v kasac¢ni stiznosti
jakékoli vyliceni negativnich dusledkt takového postupu ve vztahu k pravni sféfe stézovatelky
jakozto osoby zucastnéné na spraveé dani. Nejvyssi spravni soud pfitom neni povolan, aby takové
tvrzeni za stézovatelku konstruoval a vyhledaval argumenty je podporujici. Jinymi slovy, pokud
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st¢zovatelka s tvrzenym pochybenim spravce dané nespojila argumentaci, ktera by svédcila
pro zavér, ze namitané pochybeni mohlo mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti o véci samé
[srov. § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.], nemuze byt jeji namitka uspésna.

[43] Stézovatelka rovnéz v kontextu neprojednani zpravy o danové kontrole v kasaéni
stiznosti namitla, Ze se krajsky soud nevypofadal s zalobni namitkou ohledné tucelovosti postupu
spravce dané dle § 88 odst. 5 danového fadu z davodu hrozici prekluze. Nejvyssi spravni soud
na zakladé obsahu zaloby konstatuje, ze stézovatelka takovou namitku nevznesla; pfinejmensim
ne v takové kvalité, aby bylo namist¢ pozadovat po krajském soudu jeji adresné vyporadani
v oduvodnéni napadeného rozsudku. Stézovatelka patrné povazuje strohé zalobni konstatovani,
ze ,[s|pravee dané byl témér 2 roky od zahdjeni dariové kontroly ve vztabu k Zalobei nelinny. 1 'edl dariovon
kontrolu  piisobem, e se v jejim  zavéru sdam  dostal do lasového tlakn 3 divodn  hrogici prekluze’,
za samostatnou zalobni namitku. Nejvyssi spravni soud vsak upozornuje, Ze se jedna o pouhé dveé
véty v samotném uvodu bezmala tfistrankového oddilu zaloby oznaceného jako ,,Neprojednani
zpravy o danové kontrole®, pficemz cela zaloba ma 39 stran formatu A4. Nadto se v piifpad¢ vyse
citovaného textu jedna o hypotézu stran motivaci spravce dané¢ neopfenou o konkrétni
argumenty. Krom toho lze pochybovat o smysluplnosti pfedmétné stézovatelciny vytky
adresované krajskému soudu, paklize sam krajsky soud v odavodnéni napadeného rozsudku
pfipustil, ze spravce dané uzitim postupu dle § 88 odst. 5 danového fadu skuteéné pochybil
(avsak soucasn¢ shledal, Zze takové pochybeni nemohlo mit vliv na zakonnost rozhodnuti o véci
samé).

ITI. ) MoZnost stanoveni dané¢ nahradnim zptsobem

[44] Stézovatelka v zalobé namitla nepfezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného a dodatecnych
platebnich vyméra, nebot’ v nich nebylo pojednano o moznosti stanoveni dané prostfednictvim
pomucek. Krajsky soud v oduvodnéni napadeného rozsudku konstatoval nedivodnost této
namitky, nebot’ dospél kzavéru, ze v posuzované véci nebylo stéZzovatelcino ucetnictvi
zpochybnéno natolik, aby bylo na misté stanovit dan podle pomiicek; spravni organy tedy podle
nazoru krajského soudu nebyly povinny zabyvat se ve svych rozhodnutich otazkou uziti
pomuicek, a proto jejich rozhodnuti nemohou byt v daném ohledu nepfezkoumatelna.

[45]  StéZovatelka nesouhlasi s tim, ze ¢astku neuznané DPH na vstupu ve vysi 12 255 136 K¢,
pfedstavujici témét 1/3 z celkového uplatnéného naroku na odpocet v pfedmétnych zdatiovacich
obdobich, vydava krajsky soud ,,pouze za mensi ¢ast”. Neuznani DPH na vstupu v casti
ptesahujici 30 % celkového uplatnéného naroku pifedstavuje dle stézovatel¢ina nazoru velmi
vyznamnou ¢astku, zejména s ohledem na to, ze veskerou neuznanou DPH svym dodavatelim
zaplatila v cené poskytnutych plnéni. Vztazeno k jednotlivym zakazkam pak neuznana cast
odpoctu tvofi jesté vyznamnéjsi podil na téchto zakazkach. Oproti nazoru krajského soudu
se stézovatelka domniva, Ze spravce dané zpochybnil natolik vyznamnou cast ucetnictvi,
ze tim doslo ke splnéni pfedpokladti pro uziti pomucek, a spravce dané¢ se m¢l tudiz zabyvat
otazkou, zda i1 bez zpochybnénych plnéni byla vibec dila realizovatelna.

[46]  Nejvyssi spravni soud podotyka, ze stézovatelka v této namitce neuplatnila v podstaté
zadnou polemiku s relevantnim pravnim nazorem krajského soudu. Omezila se na pouhé
konstatovani, ze pfesahuje-li podil neuznaného naroku na odpocet DPH 30 % z celkového
uplatnéného naroku na odpocet, musi se jednat o zpochybnéni natolik vyznamné ¢asti ucetnictvi
danového subjektu, které vede bez dalstho k povinnosti organa finanéni spravy oduvodnit,
proc¢ nebylo vyuzito ke stanoveni dan¢ pomucek ve smyslu § 98 danového fadu. Kasacéni stiznost
se tak napfiklad vibec nevypofadava s odkazy krajského soudu na rozsudky Nejvyssiho
spravntho  soudu ze dne 13.7.2011, ¢.5.9 Afs11/2011-68, ze dne 8.8.2012,
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C.j. 7 Afs 86/2011 — 143, a pfedev$im rozsudek rozsifeného senitu ze dne 19.1.2016,
C.j. 4 Afs 87/2015 — 29 (publ. pod ¢. 3418/2016 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud tudiz povazuje
za dostatecné k této kasacni namitce uvést, ze se ztotozfuje s nazorem krajského soudu
asetrvava na pravnim nazoru vyplyvajicim z vyse odkazované judikatury. Stézovatel¢ino
ucetnictvi nebylo nepouzitelné per se, nebot’ ze strany spravce dané a zalovaného doslo toliko
ke zpochybnéni jednotlivych plnéni. Nejednalo se o situaci podobnou tém v oblasti dani z pffjma
pfi uplatnéni esencialnich naklada, nebot’ nyni bylo zpochybnéno a stézovatelkou neprokazano
to, ze deklarovana sporna plnéni byla vibec dodana a piijata. I bez téchto plnéni vSak mohla byt
ostatni plnéni, spravcem dan¢ nezpochybnéna, stézovatelkou piijata za ucelem jeji ekonomické
¢innosti. Z niceho nevyplyva, ze by dan nebylo mozné stanovit na zaklad¢ dokazovani,
a proto nebylo na mist¢ stanovit dan uzitim pomucek.

III. f) Zamitnuti dikaznich navrha krajskym soudem

[47)  Nejvyssi spravni soud podotyka, ze v zasadé veskera dale prfedestfena kasacni
argumentace je v kasacni stiznosti podana ponékud nepfehlednym a neutfidénym zpusobem.
Stézovatelka sice opatfila svou (vice nez tficetistrankovou) kasacni stiznost dil¢imi nadpisy,
avsak namitky, jez v jednotlivych oddilech uplatiiuje, casto s piislusnym oznacenym oddilu
nesouvisf; jindy se zase jedna o namitky zcela obecné nebo spocivajici toliko v citaci judikatury.

[48]  Stézovatelka v kasacni stiznosti rovnéz zcela obecné namitla, ze krajsky soud nedtvodné
zamitl jeji navrhy na provedeni duikazd (vyslechy svédki a provedeni mistnich Setfeni
na jednotlivych FVE). Ma za to, ze pfedmétné dikazy nebyly nadbytecné, jak se domnival krajsky
soud, jelikoz provedenim svédeckych vypovédi ostatnich dodavateld, jejichz plnéni nebyla
rozporovana, mohla stézovatelka prokazat, ze tito dodavatelé neposkytli shodna plnéni
jako dodavatelé, jejichz plnéni rozporovana byla. Mistnim Setfenim lze i po nékolika letech
prokazat rozsah plnéni. Neprovedenim jejich duakaznich navrhi za soucasné absence
pfesvédcivého oduvodnéni tohoto postupu tak krajsky soud stézovatelce znemoznil uneseni
dukazniho bfemene.

[49]  Nejvyssimu spravnimu soudu nezbyva nez k této namitce uvést, ze ji st¢zovatelka vznesla
ve zcela obecné podobé. Tomu odpovidajicim zpusobem proto muze Nejvyssi spravni soud
toliko konstatovat, ze krajsky soud vbodu 117 odavodnéni napadeného rozsudku uvedl,
ze stézovatelciny duakazni navrhy zamitl z davodu ,,nadbytecnosti, resp. irelevance pro posuzovanon v,
nebot’ tyto diikazni prostredky nemobon — i s obledem na béh lasu — vést k prokazdni skutecného rogsabu, ceny
a doby uskutecnéni plnéni, jakog i ndsledného vyngiti pravé tohoto plnéni pro alobiinu ekonomickon linnost tak,
Jak je Zalobkyné deklarovala, pficemz krajsky soud v podrobnostech odkazal na vyporadani
jednotlivych Zalobnich namitek tykajicich se konkrétnich plnéni (rozclenénych podle jednotlivych
spornych danovych dokladd). Krajsky soud tedy souhrnné wvysvétlil davod zamitnuti
stézovatelcinych dukaznich navrha. Pokud stézovatelka s danym davodem nesouhlasila, bylo
na ni, aby v kasacn{ stiznosti uvedla zcela konkrétné, ktery dukazni navrh je s timto zavérem
krajského soudu v rozporu. Pouhé odmitnuti krajskym soudem prezentovanych davoda nemuze
pfedstavovat nalezit¢ konkretizovanou kasaéni namitku. Pokud ostatné v tomto ohledu
stézovatelka nyni pouze uvedla, Ze navrhované svédecké vypovédi ostatnich dodavateld mély
prokazat, ze jimi nebyla sporna plnéni poskytnuta, pak by ani takové vypovédi z povahy véci
nemohly prokazat, kym sporna plnéni naopak poskytnuta byla (nelze zde samoziejmé bez dalsiho
uplatnit logické pravidlo ,,vylouceni tfettho®). Soucasné plati, ze pokud méli stézovatelkou
navrzeni svédci vypovidat jen k nespornym plnénim, pak asi stéz{ mohli vypovidat ke (spravcem
dan¢ zpochybnénym) skutkovym okolnostem, jako je rozsah, cena a doba plnéni,
natoz pak o vyuziti pfijatého plnéni stézovatelkou k ekonomické cinnosti, které jsou zakladem
nynéjsiho sporu. Tato obecna namitka vici postupu krajského soudu je proto nedavodna.
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I1I. g) Urcitost (srozumitelnost) vyliceni diivodi pro neuznani opravnénosti uplatnéni
naroku na odpocet DPH

[50]  Stézovatelka povazuje za vnitiné rozpornd, a tudiz nesrozumitelna, konstatovani spravce
dan¢ ve zpravé o danové kontrole, Zalovaného v odivodnéni rozhodnuti o odvolanich
a krajského soudu v odivodnéni napadeného rozsudku. Namita, ze spravce dané opakované
uvedl, Ze nezpochybnuje provedeni montaznich a zemnich praci v ramci vystavby pfedmétnych
fotovoltaickych elektraren, avSak soucasné¢ pfi hodnoceni dukaznich prostfedka uvedl,
ze tyto nejsou dukazem o tom, ze plnéni stéZzovatelka fakticky pfijala a pouzila v ramci své
ckonomické ¢&innosti. Zalovany v rozhodnuti o odvolani uvedl, Ze faktické provedeni
fakturovanych praci nebylo prokazano, zaroven vsak dospél k zavéru, ze provedenym
dokazovanim byly zjistény takové rozpory mezi jednotlivymi dukaznimi prostfedky, které svédci
o tom, ze se tvrzena zdanitelnd plnéni neuskutecnila tak, jak byla deklarovana na spornych
dokladech. Krajsky soud se s témito rozpornymi zavéry ztotoznil a uvedl, Ze spor neni veden
o samotném uskutecnéni plnéni, nybrz v otazce jejich rozsahu, ceny, doby uskutecnéni
a o nasledném vyuziti téchto plnéni pro stézovatelcinu ekonomickou ¢innost.

[51] K tvrzené rozpornosti vyse uvedenych zavért, zejména pak jejim duasledkim, odkazuje
st¢zovatelka na  rozsudek  Nejvysstho  spravntho  soudu ze dne  19.12.2018,
¢.j. 1 Afs 258/2018 - 32. Zduaraznuje, ze bud’to nebylo plnéni vibec poskytnuto, nebo sice
poskytnuto bylo, ale jinak, nez je tvrzeno (jinym dodavatelem, v jiném mnozstvi apod.). Nelze
na jedné strané tvrdit, ze sté¢zovatelka neprokazala faktické pfijeti zdanitelného plnéni, a soucasné
neuznani naroku na odpocet DPH opfit o zavér, ze neprokazala pfijeti plnéni v tvrzeném rozsahu
¢i pouziti pfijatého plnéni v ramci vlastni ekonomické ¢innosti. Rozhodnuti, které ve vztahu
k otazkam zcela zasadnim pro posouzeni celé véci obsahuje natolik rozporné zavéry,
je nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost. Stézovatelka trva na tom, ze pofidila plnéni
od dodavateld ISOFEN ENERGY, HARD-Bohemia, FRANK TRADE, STAVOING
a SAFINVEST, piedmétné datiové doklady na pfijata plnéni ji vystavili pravé tito dodavatelé
aplnéni od téchto dodavateli stézovatelka nasledné se ziskem prodala v ramci vystavby
jednotlivych FVE, pficemz z téchto prodeji odvedla dan z pfidané hodnoty na vystupu. Splnila
tedy veskeré formalni i hmotnépravni podminky pro uplatnéni naroku na odpocet DPH
na vstupu a danova neutralita nebyla nikterak narusena.

[52]  Nejvyssi spravni soud shledava tuto namitku nedavodnou.

[53]  Ze zpravy o danové kontrole zjistil Nejvyssi spravn{ soud nasledujici zavery spravee dane.
Ve vztahu k danovym dokladim vystavenych ISOFEN ENERGY (¢. FVE1/109, ¢. FVE1/110,
¢. FVE1/111, ¢ FVE1/112, ¢ FVE1/113, ¢ FVE1/115, ¢ FVE1/116, ¢ FVE1/117
a ¢. FVE1/118) spravce dané na str. 71 uvedl, ze se jednalo o danové doklady ,,za instalac,
gprovoznéni a konfignraci ddlkového monitoringn vietné pripojeni do servisniho centra” v celkové castce
26 403 583,00 K¢. Nasledné na str. 73 shrnul, ze ,,[ulvedené skuteinosti nesvédii pro faktické prijeti
gdanitelnych pinéni plitcem od ISOFEN ENERGY s.r.0.%, pficemz stézovatel¢inu odpoveéd na vyzvu
k prokazani skutecnosti, stejné jako cenové nabidky, objednavky, smlouvy o dilo, znalecky
posudek, srovnavaci nabidku na dodani monitorovactho systému a pifedavaci protokoly,
vyhodnotil tak, Ze jimi nebyla prokazana stézovatelcina tvrzeni obsazena ve formalné spravnych
danovych dokladech. Spravce dané uzaviel, Zze vyhodnotil vsechny shromazdéné dukazni
prostfedky souvisejici s prokazovanim pfijeti zdanitelnych plnéni dle faktur pfijatych od ISOFEN
ENERGY, s tim, ze sté¢zovatelka neprokazala, ze fakticky pfijala zdanitelna plnéni uvedena
na pfedmétnych danovych dokladech, a neprokazala tak uplatnéné odpocty z téchto doklada
ve smyslu § 72 odst. 1 a 2 ZDPH. Obdobn¢ se nasledné k prokazani naplnéni podminek
pro opravnéné uplatnéni naroku na odpocet DPH v souvislosti s pfedmétnymi danovymi
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doklady vyjadril 1 zalovany, a sice na str. 10 (odst. 40) svého rozhodnut, kdyz uvedl, ze ,,musi
soublasit se zdvérem prvostupriového sprivee dané, Fe odvolatel neprokazal faktické prijeti deklarovanych
gdanitelnych plnéni od spoletnosti ISOFEN ENERGY s.r.0. a jejich pougiti v ramei své ekonomické linnosts.

[54]  Podle Nejvyssiho spravniho soudu je jiz z vyse uvedeného zfejmé, Ze ve vztahu k plnénim
souvisejicim s fakturami vystavenymi ISOFEN ENERGY se spravce dané i zalovany vyjadfili
zcela jednoznacné a srozumitelné k divodu neuznani uplatnéného naroku na odpocet dané
z pfidané hodnoty. Timto davodem byl zavér, ze sté¢zovatelka neprokazala faktické pfijetd
deklarovanych plnéni a jejich pouziti v ramci své ekonomické cinnosti. Nejvyssi spravni soud
podotyka, Ze piislusna c¢ast zpravy o danové kontrole, v niz se spravce dané¢ zabyval popisem
a hodnocenim dukazt, které byly k otazce prokazani faktického pfijeti téchto plnéni a jejich
pouziti v ramci stézovatel¢iny ekonomické cinnosti pfi mistnich Setfenich a v prabé¢hu danové
kontroly shromazdény, se rozprostira na pfiblizné¢ 40 stranach textu. Spravce dané¢ se zde velmi
podrobnym a adresnym zpusobem zabyval kazdym z posuzovanych danovych doklada
(resp. pfijatych plnénf). Neni tedy pravdou, ze by nebylo lze seznat divod pro neuznani
stézovatelkou uplatnéného naroku na odpocet DPH na vstupu.

[55]  Pokud jde o danové doklady vystavené spolecnosti HARD-Bohemia, pak se jiz v ¢asti
zpravy o danové kontrole popisujici dffve vyjadfené pochybnosti spravce dané (konkrétné
na str. 16) uvadi, ze ,,sprdvei dané vznikly pochybnosti, zda plitce fakticky prijal danitelna pinéni nvedend
na dariovych — dokladech & 2008207000, 2408201000, 0211201000, 1211207000, 1911201000
a & 0112201000 od korporace HARD-Bohemia s.r.0., DIC: CZ28230639, v jakém rozsabu je piijal a jak
tato plnéni pougil ke své ekonomické innosti (v souladn s ustanovenim § 72 odst. 1 a 2 dkona o DPH).
Bliz$im popisem a hodnocenim shromazdénych dukazua se spravee dané zabyval na str. 74 az 88
zpravy o danové kontrole. Nejvyssi spravni soud pfipousti, Ze spravce dan¢ neuzaviel posledné
zminénou ¢ast zpravy o danové kontrole podobnym souhrnnym konstatovanim, jakym opatfil
¢ast vénovanou danovym dokladim od ISOFEN ENERGY. Totéz lze uvést i ve vztahu
k ¢astem zpravy danové kontroly pojednavajicim o plnénich udajné poskytnutych dodavateli
FRANK TRADE a STAVOING. To je nicméné¢ opodstatnéno skutecnosti, ze v piipadech vsech
deklarovanych pfijatych plnéni od posledné uvedenych dodavateld, vyjma plnéni od ISOFEN
ENERGY (kde $lo o instalace, zprovoznéni a konfigurace dalkového monitoringu
na konkrétnich FVE vcetné piipojeni do servisntho centra), byly fakturovany typové podobné
prace (stavebni, montazni, zemni a piipravné prace), a proto se k nim, co do otazky prokazani
naplnéni hmotnych podminek pro uznani naroku na odpocet DPH, vyjadfil souhrnné. Uvedené
souhrnné vyjadfeni spravce dané se nachazi na str. 123 az 125 zpravy o danové kontrole,
kde je vyslovné uvedeno, ze ,,[p|litce dané neprokizal oprivnénost ndroku na odpolet dané v souladn
s ustanovenim § 72 odst. 1 a 2 zakona o DPH®, nebot’ ,,neodstranil pochybnosti vyjadiené spraveem dané
ve vyzvé & j. 1598056/ 15/2201-61563-301449, kdyZ v rdamci kontroly nepredlogil spravei dané takové
diikazni prostredky, kterymi by prokdzal, Ze plnéni na zdkladé shora wvedenych darovych dokladi prijal
a pousil ke své  ekonomické  (innostr*. Nejvyssi spravni soud uvedenou formulaci neshledal
nesrozumitelnou. Konkrétnéjsi vysvétleni popsaného zavéru spravce dané skyta rozsahla zprava
o danové kontrole, coz Nejvyssi spravni soud ovéfil podrobnym seznamenim se s jejim obsahem.
Stézovatelku proto Nejvyssi spravni soud odkazuje v detailech na zpravu o danové kontrole.

[56]  Nejvyssi spravni soud rovnéz podotyka, ze v tomto konkrétnim ptipadé Ize s ohledem
na vysledky spravcem dan¢ provedeného dokazovani akceptovat, ze spravce dané zahrnul
do odtivodnéni svého zavéru o neprokazani opravnénosti uplatnéného naroku na odpocet dané
misty také zakonnou formulaci ,,a pouzil ke své ekonomické cinnosti. Ze zpravy o danové kontrole
je zfejmé, ze tato formulace ma své opodstatnéni, jelikoz spravece dané dokazovanim k plnénim
udajn¢ poskytnutym ze strany ISOFEN ENERGY zjistil, Ze stézovatelka nasledné jako
dodavatelka FVE kone¢nému zakaznikovi neuvadéla ve smluvni dokumentaci pfedmétna plnéni
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(resp. nejen instalaci, zprovoznéni a konfiguraci monitoringu, ale ani monitoring vibec jakozto
funkci) mezi jednotlivyimi polozkami dodavaného dila (FVE). Soucasné spravce dané zjistil,
ze v n¢kterych pifipadech byly stézovatelce fakturovany (a to opakované) instalacni prace
a dodavky hardwaru v souvislosti se zfizenim téhoz (jediného) monitorovaciho dispec¢inku, ktery
se nadto mél nachazet v obchodnich prostorach stézovatelky; neslo tedy samozfejmé o nékolik
raznych dispecinkt, jez by byly umistény v arealech jednotlivich FVE nebo v arealech jejich
kone¢nych objednatelt. Nejvyssi spravni soud nema pochyb, s pfihlédnutim k celkovému
kontextu zpravy o danové kontrole, ze spravce dan¢ vyse uvedenou formulaci nikterak
nenaznacoval, Ze by se sté¢zovatelce podafilo prokazat faktické pfijeti téch kterych plnéni. Spravce
dané tim naopak (byt’ lze pfipustit, ze ponc¢kud neobratné) podepiral svij zavér o neprokazani
piijeti deklarovaného plnéni. Podle logiky spravece dané totiz neprokazani nasledného pouziti
(ato jakéhokoli pouziti, nikoli pouze pouziti k ekonomické cinnosti) sporovaného pfiijatého
plnéni muze byt jednou z indicii vedoucich k pochybnostem o tom, zda vibec bylo plnéni
fakticky pfijato.

[57]  Nejvyssi spravni soud podotyka, ze mu neunikla podstata stézovatel¢iny namitky, kterd
tkvi v disledném rozliSovani ,,plnéni nebylo fakticky poskytnuto® a ,,plnéni nebylo poskytnuto
tak, jak je uvedeno na uplatnéném danovém dokladu®. StéZzovatelka pfi formulaci tohoto
terminologického rozliSeni vysla z rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 19. 12. 2018,
¢.j. 1 Afs 258/2018 — 32. V odkazované véci Nejvyssi spravni soud shledal rozhodnuti
zalovaného o zamitnuti odvolani ve véci doméfeni DPH  nepfezkoumatelnym
pro nesrozumitelnost, nebot’ na rozdil od zavéra tehdejstho prvostupniového spriavce dané
obsazenych ve zpravé o danové kontrole stalo samo na zavéru, ze danovy subjekt neprokazal
piijeti zdanitelného plnéni tak, jak bylo deklarovano na uplatnéném danovém dokladu (zatimco
zprava o danové kontrole stala na zavéru, ze se danovému subjektu nepodafilo prokazat faktické
pfijeti zdanitelného plnéni). Nejvyssi spravni soud nicméné povazuje za nutné zduraznit,
ze z odkazovaného rozsudku nevyplyva nazor, podle néhoz by bez dalstho pfi zaméné uvedenych
formulaci méla byt konstatovana nepfezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti pro jeho
nesrozumitelnost. 