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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Petra Mikese a soudct Milana
Podhrazkého a Jitky Zavielové v pravni véci zalobkyné: obec Ratbof, se sidlem Komenského 8,
Ratbof, zastoupena Mgr. Markétou Machovou, advokatkou se sidlem Kutnohorska 31,
Kolin, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi, se sidlem VrSovickd 1442/65,
Praha 10, protia) opatfeni zalovaného zedne 17.8.2018, ¢&. MZP/2018/330/1263,
ev. ¢. ENV/2018/52035, b) rozhodnuti ministra ze dne 16. 10. 2018, ¢j. MZP/2018/330/1706,
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 18. 6. 2019,
¢. 11 A 225/2018 - 61,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18.6.2019, ¢j. 11 A 225/2018-61, se rus§i

a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.
Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Zalovany prostfednictvim Statniho fondu Zivotniho prostiedi Ceské republiky vyhlasil
ke dni 1.8.2016 41. vyzvu k podavani zadosti o poskytnuti podpory v ramci Operacniho
programu Zivotn{ prostiedi 2014-2020 (dale jen ,,vjzva). V ramci vyzvy byla mj. podporovana
aktivita ,,3.2.1: Vyistavba a moderizace arizeni pro sbér, tiidéni a sipravu odpadi®. NV ni bylo mozné
podpoftit projekty zaméfené mj. na: ,,[s|ystémy pro separaci/ oddéleny sbér (bez svozovych prostiedkii)
komundlnibo odpadu a odpadu podobnébho komundlninm odpadu (jednd se o sbér biologicky rozloFitelnych
komundlnich odpadii (BRKO), plastii, papiru, skla, kovi, textilu a napojovich kartons). |...]“ Zalobkyné
(dale ,,stézovatelka®) pozadala dne 30. 11. 2016 v ramci této podporované aktivity o poskytnuti
podpory projektu Ekologickd obec Ratbof. Zamérem tohoto projektu bylo rozsifit systém
separace vznikajicich bioodpadu ve spadové oblasti, a to prostfednictvim pofizeni dvou
kontejnert a kolového nakladace. Rozhodnutim ze dne 10. 8. 2017 Zalovany rozhodl o poskytnuti
dotace ve vysi 1847 905,95 K¢. VysSe dotace byla nasledné zménéna rozhodnutim ze dne
7.11. 2017, a to na 1 840 706,45 K¢.
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2] Pripisem ze dne 5.1.2018 Zalovany informoval stéZzovatelku o neschvaleni Zzadosti
o platbu z davodu, Ze sté¢zovatelkou pofizené zafizeni Case IH Farmall 85A neni kolovy
nakladac¢, ktery byl pfedmétem zadosti o dotaci aktery byl vramci vyzvy podporovan,
nybrz kolovy  traktor.  Opatfenim  zedne  17.8.2018, ¢. MZP/2018/330/1263,
ev. ¢. ENV/2018/52035, nasledné zalovany podle § 14e zdkona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakont (rozpoctova pravidla), ve znéni ucinném
od 1. 1. 2018, odmitl vyplatit stézovatelce dotaci ve vysi 1 537 607,5 K¢, nebot’ pofizeny traktor
pfedstavuje neuznatelny vydaj. Proti tomuto opatfeni podala stézovatelka namitky, o kterych
rozhodl ministr zivotniho prostfedi rozhodnutim ze dne 16. 10. 2018, ¢. MZP/2018/330/17006,
tak, ze je zamitl a opatfeni zalovaného shledal plné opravnénym.

[3] Nasledné¢ podala stézovatelka proti opatfeni zalovaného a rozhodnuti ministra zivotniho
prostfedi zalobu k Méstskému soudu v Praze, ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem jako
nedavodnou zamitl.

[4] Méstsky soud zalobu neposuzoval jako zalobu na ochranu pifed nezakonnym zasahem
zalovaného, jak stézovatelka alternativné navrhla. Opatfeni o nevyplaceni ¢asti dotace podle § 14e
rozpoctovych pravidel je podle n¢j totiz rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s. (dle usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 18.4.2017, ¢&. 6 Afs 270/2015 - 48, ¢. 3579/2017 Sb. NSS,
Jiboéeska univerzita v CB). Rozhodnuti o poskytnuti dotace neni samo o sob¢ titulem k vyplaceni
dotace. Piedstavuje zavazny piislib poskytovatele dotace, Ze dotaci pfi splnéni podminek pffjemci
poskytne. Stézovatelce proto nevzniklo subjektivni pravo na vyplaceni dotace v plné vysi.
V ramci vyzvy nelze podpofit jako svozovy, manipulacni nebo energeticky prostfedek traktor
¢i malotraktor. Stézovatelkou pofizené zafizeni je vsak kolovy traktor. Tomu odpovida i zaznam
v technickém prikazu, dle kterého je dotéené zafizeni kolovym traktorem kategorie T2.

(5] Postup zalovaného, kterym pozadoval po stézovatelce cestné prohlaseni, neni nezakonny.
Zadatelé o poskytnuti dotace méli v otdzce mozného pofizeni traktoru pochybnosti. To vypljva
1z e-mailové korespondence predlozené stézovatelkou piijednani pfed soudem a z tvrzeni
zalovaného. Podle méstského soudu je zfejmé, Ze to byl zejména administrator stézovatelky,
spole¢nost KONCEDO, s.r.o., kdo vykladal obsah podminek vyzvy odlisné¢ nez zalovany.
V dasledku pravniho nazoru svého administratora pak sté¢zovatelka v cestném prohlaseni uvedla,
ze pofizované zafizeni bude slouzit pouze jako ucelovy prostfedek k manipulaci s odpady
a nebude upravovano tak, aby slouzilo jako multifunkéni zafizeni. To vsSak neodpovida
charakteru zafizeni, které stézovatelka pofidila. Kolovy traktor byl ve vyzvé, takiv predloze
¢estného prohlaseni vyslovné vyloucen. Segment oddéleného sbéru odpadu byl ve vyzve rozdélen
na dvé casti. V prvni ¢asti jde o oddéleny svoz vcetné svozové techniky s podporou pouze 25 %,
pficemz je v ni uvedeno, ze jako svozovy, manipulacni a energeticky prostfedek nelze podpofit
traktor nebo malotraktor. Druha ¢ast byla urcena na nakup kontejnerti a stavebni upravy
sbérnych mist s podporou 85 %. Véta vylucujici traktory a malotraktory neni v této druhé casti
uvedena. Nicméné je zfejmé, Ze z této casti byly vylouceny jako celek svozové prostfedky. To,
ze traktor neni uznatelnym vydajem, proto nesporné vyplyva ztextu vyzvy. Z obecného
vylouceni svozovych prostfedka totiz vyplyva, ze nebylo nutné explicitné uvadét vylouceni
konkrétnich traktort jako v jinych ¢astech vyzvy.

[6] Spravni uvazeni zalovaného nebylo v rozporu sobsahem spisu. Odlisny nahled
stézovatelky na zpusob hodnoceni rozhodnych skutec¢nosti zalovanym neni sam o sobé duvodem
pro zruseni rozhodnut. Uvahy Zalovaného jsou dostateéné, logické a maji oporu v konkrétnich
zjisténich. Zadny ze stézovatelkou predlozenych listinnych dikazi nesvéd& o tom, Ze zalobou
napadené rozhodnuti je vysledkem diskriminaé¢niho ¢i svévolného postupu spravniho organu,
ani ze byl porusen princip rovnosti pfed zakonem. Projektem mésta Chynov se ministr zivotniho
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prostiedi zabyval podrobné na strané 5 rozhodnuti o namitkach. Rozdilnost pofizovanych stroja
v ramci projektu stézovatelky a mésta Chynov vyplyva (kromé ceny stroje, kapacity projektu
a dalsich) z rozdilnosti v zapisu v technickém prikazu obou zafizeni. V piipadé stézovatelky
jevném jednoznacné uvedeno, ze sejedna o kolovy traktor. V technickém priakazu stroje
Kramer-Werke 349, pofizeném méstem Chynov, je uveden celni naklada¢, coz je zafizeni
odpovidajici vyzvé. Stézovatelka nedolozila jedinou okolnost, ktera by mohla soud vést k zavéru
o diskriminaci a o nerovném piistupu zalovaného k ni. Nedolozila, Zze v jiném pfipadé zalovany
proplatil dotaci tomu, kdo v ramci vyzvy a daného projektu pofidil maly kolovy traktor jako
multifunkéni zafizeni urcené ke svozu a manipulaci s odpady.

[7] Zalovany se v pribéhu fizenf o Zadosti snaZil o jasnou, srozumitelnou, piehlednou a viem
dostupnou komunikaci s pfijemcem dotace. Méstsky soud neprovedl ve véci dalsi dokazovani
stran komunikace stézovatelky s jejim administratorem zadosti. Nemohlo by totiz nic zménit
na skutkovém zakladu véci. Neni sporu o pofizeni konkrétniho zafizeni a o pozadavku na jeho
proplaceni podle rozhodnuti o poskytnuti dotace. Pro spor o pravnim posouzeni naplnéni
podminek pro dspésné poskytnuti a vyplaceni dotace pak nebyl dan k doplnéni dokazovani zadny
davod.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[8] Stézovatelka napadla rozsudek méstského soudu kasacni stiznosti, podle jejtho obsahu
z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s.

[9] Namita, ze pfestoze méstskému soudu dolozila, ze zalovany postupoval pii posuzovani
zadosti jinych zadateld odliSné, nez v jejim pfipadé, a traktory jim proplatil, soud se timto
rozporem vubec nezabyval a skutkovy stav dale nezjistoval. Soud mél od Zalovaného zadat
vysvétleni rozdilného zachazeni. To vsak neucinil. Do spisu byl zaloZzen doklad, ze kterého
jednoznacné vyplyva, ze zalovany v sekci bez svozovych prostfedkt poskytl dotaci spolecnosti
OK FYTOKOMP s.r.o. napfivés s teleskopickym nosicem kontejnerd, tedy na svozovy
prostfedek. Stézovatelka na tento pfipad upozornila, stejné jako na skutecnost, Ze podobné
zafizeni nevlastni, a proto Ze nemuze pofizenym kolovym nakladacem provadét svoz. Presto
soud nepifpadné pfisvedcil zalovanému, Ze pofizeny kolovy naklada¢ je svozovym prostfedkem,
aniz by pozadoval od Zalovaného vysvétleni, pro¢ postupoval v pfipadé stézovatelky a této
spole¢nosti rozdilné. 'V pfislusné konfiguraci totiz mohou byt traktory v kategorii T1 1T2
svozovym prostiedkem. Zalovany proplatil spole¢nosti SIMICE s.r.o. rypadlo-naklada¢ JCB
4CX, ktery slouzi jako multifunkeni stroj. Zalozeni dokumentace dokladajici tuto skutecnost
st¢zovatelka pozadovala pfijednani pred soudem. Stézovatelka méstskému soudu rovnéz
pfedlozila e-mailovou korespondenci, ktera jednoznacné vyvraci tvrzeni zalovaného, ze traktor
nebyl nikdy podporovan. Soud tento dikaz zcela pominul. Jako dikaz rovnéz neprovedl tabulku
proplacenych projekta. Z té vyplyva, ze zalovany proplatil minimalné Sesti zadatelim stroje,
které byly vedeny v technickém prikazu jako traktor. Tuto argumentaci soud nijak nezohlednil.
Technicky rozdil mezi nakladacem proplacenym Zalovanym vedenym jako kolovy traktor T1
a mezi strojem pofizenym stézovatelkou kategorie T2 je pouze ve svételné vysce. Ani tento
argument soud nevypofadal. Méstsky soud se rovnéz nevyporadal s namitkou zalovaného,
dle které sté¢zovatelka pofidila traktor, ktery je trakcni, a slouzi proto k tahu. Pfestoze sté¢Zovatelka
uvedla, co je dle vyhlasky ¢. 341/2002 Sb., o schvalovani technické zpuasobilosti a o technickych
podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, povazovano za traktor. Ob¢
kategorie T1 a'T2 jsou kolovymi traktory. Méstsky soud vSak v piipadé traktoru pofizeného
méstem Chynov nevzal v ivahu druh vozidla a za rozhodny povazoval podruzny udaj o typu,
kde je uveden kolovy nakladac.
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[10]  Stézovatelka nesouhlasi s tim, ze by v dané casti vyzvy, ve které Zzadala o poskytnuti
dotace, nebyl traktor podporovan. Méstsky soud pominul, Ze ¢estné prohlaseni bylo vyzadovano
pouze u zadateld o dotaci uadministratora spolecnosti KONCEDO, aze bylo zaslano
az po uzavieni vyzvy. Omezeni pofizeni traktoru nebylo v ¢asti vyzvy zadané stézovatelkou
(4. v ¢asti bez svozovych prostfedki) vyslovné uvedeno. Snaha Zalovaného prostfednictvim
cestného prohlaseni ménit podminky vyzvy, pfipadné extenzivné upfesnovat jeji podminky,
je nepiipustna. Zalovany se snazil prostiednictvim ¢&estného prohlaseni neopravnéné zhojit
obsahovou nepiesnost v textu vjzvy. Cestné prohlaseni nikdy nebylo a ani nemohlo byt soucasti
podminek vyzvy. Nemohlo proto ani byt zakladem pro rozhodnuti Zalovaného. Upravené cestné
prohlaseni, které bylo zalovanému doruceno spole¢né s obrazovou a listinnou dokumentaci
vitézného stroje pfed rozhodnutim o pfidéleni dotace, tj. pred 25. 10. 2017, bylo zalovanym
pfijato  bez namitek. Zalovany mél pred vydanim  rozhodnuti k dispozici  veskerou
fotodokumentaci, ze které bylo zfejmé, jaky druh stroje stézovatelka vysoutézila a navrhuje
k proplaceni.

[11]  Méstsky soud zalozil své rozhodnuti na nespravné zjisténé casové posloupnosti udalosti.
Po ukonceni vyzvy byla 3. 5. 2017 dorucena stézovatelce depese. Po odeslani ¢estného prohlaseni
a pfijetf textu rozhodl Zalovany 10. 8. 2017 o poskytnuti dotace. Poté mohla stézovatelka zahajit
vybérové fizeni. Nemohla proto pfedvidat, jaky stroj bude vysoutézen. Po odeslani dokumentace
k vysoutézenému kolovému nakladaci, ve které byl stroj oznacen jako Case IH Farmall 85A,
mohl zalovany zjistit, o jakou kategorii stroje se jedna. Teprve poté, co m¢l zalovany k dispozici
obrazovou 1ipfsemnou dokumentaci k vitéznému stroji, byla stézovatelka depesi ze dne
20. 11. 2017 vyzvana k dodani technického prukazu na traktor. Z toho vyplyva, ze zalovany jesté
pfed vydanim rozhodnuti o pfidéleni dotace vedél, Ze vysoutézeny stroj je v technickém priakazu
veden jako traktor.

[12]  Méstsky soud nevypoifadal namitky rekapitulované v bodé 37 napadeného rozsudku.
Jasné a srozumitelné nevyjasnil, proc traktor vysoutézeny stéZzovatelkou povazuje za svozovy
prostfedek, pfestoze mu bylo zndmo, Ze tento stroj nema potfebné zafizeni k manipulaci
s kontejnery na bioodpad.

[13]  Stézovatelka v dobé podani zadosti nevédéla, jaky druh stroje bude vysoutézen. Zadala
proto do vybérového fizeni v souladu s vyzvou pozadavek na kolovy nakladaci stroj, nikoliv
traktor. Timto nakladacim strojem je i pofizeny naklada¢ Case IH Farmall 85A, ktery byl jiz
z vyroby dodan jako nakladac¢. Vyklad textu vyzvy pfedkladany zalovanym isoudem prakticky
neumoznuje pofizeni jakéhokoliv nakladactho stroje, nebot’ kazdy nakladac¢ lze po prestavbé
pouzit jako multifunkéni a svozové zafizeni. Ze spisu neni zfejmé, ze by mnozi Zadatelé meli
v otazce mozného pofizeni traktoru pochybnosti. Jednotliva ustanoveni vyzvy maji byt jasna
a nemohou pfipoustét odlisny vyklad. Nejasnosti nemohou byt pouzity v neprospéch zadatele.

[14]  Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uved], e obdrzel dotazy na moZnost potizent
traktoru od zadateld o dotace. S ohledem na tyto dotazy rozeslal témto zadatelim depese
uvad¢jici, ze traktor jako multifunkéni zafizeni je neuznatelny naklad. Tato depese nebyla zaslana
pouze pifjemcum projektt, které zpracovavala spolecnost KONCEDO, ale i dalsim piffjemcum,
u kterych nebylo z zadosti zjevné, Ze jsou fadné seznameni s obsahem vyzvy. Smyslem cestného
prohlaseni tak bylo =zajistit, Ze se s podminkami vyzvy seznami ipfimo odpovédni zastupci
pifjemcua dotace. Stézovatelka védomé upravila text cestného prohlaseni a vymazala z néj slovo
traktor. Je proto zjevné, Ze jest¢ pfed zahajenim vybérového fizeni byla upozornéna na to,
7e traktor nelze povazovat za uznatelny vydaj, a Ze si toho byla védoma. Zalovany nepodpofil
v ramci operacnfho programu zadné traktory. Pfijemci jmenovani sté¢zovatelkou pofidili kolovy
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naklada¢. Rozhodujici pro zptsobilost pro dotaci je tudaj oznaceny jako typ karoserie,
ktery odlisuje traktory od kolovych nakladacu, nikoliv oznaceni typu T.

III. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem
[15]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost a dospél k zavéru, ze je davodna.

[16]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku
(§ 109 odst. 4 s. f. s.). StéZzovatelka namita, Ze se méstsky soud nevyporadal s nékterymi zalobnimi
namitkami as dukazy pfedlozenymi stézovatelkou. Spatfuje tedy v napadeném rozsudku
nedostatek davodu.

[17]  Nejvyssi spravni soud se v obecné roviné k nepfezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku
divoda mnohokrat vyjadfil (viz napf. rozsudky ze dne 4.12.2003, ¢j.2 Ads 58/2003 - 75,
¢. 133/2004 Sb. NSS, ze dne 18.10.2005, ¢j. 1 Afs135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb.  NSS,
nebo ze dne  14.7.2005, ¢&j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb.  NSS). Rozhodnuti soudu
je tteba povazovat za nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodi zejména tehdy, pokud neni
zfejmé, jakymi udvahami se soud fidil pfinapliovani zasady volného hodnoceni dikaza
nebo pfi utvateni pravniho zavéru, zjakého davodu soud povazoval Zalobni namitky za liché
¢i mylné nebo pro¢ nepovazoval pravni argumentaci v zalob¢ za davodnou, ptipadné opomene-li
krajsky soud pfezkoumat nékterou ze zalobnich namitek nebo neprovede-li dikazy navrhované
ucastnikem fizeni, aniz by vylozil, z jakych divoda navrzené dukazy neprovedl (rozsudek NSS
ze dne 8. 12. 2020, ¢j. 2 As 243/2020 - 26). Pouze je-li napadeny rozsudek pfezkoumatelny, maze
Nejvyssi spravni soud pfistoupit k vécnému hodnocenim uplatnénych namitek.

[18]  Stézovatelka namita, ze pfestoze méstskému soudu dolozila, ze Zzalovany postupoval
pii posuzovani zadosti jinych zadatela odlisné, nez v jejim pfipadé, a traktory jim proplatil, soud
se timto rozporem vubec nezabyval a skutkovy stav dale nezjist’oval. Tato namitka neni ddvodna.
Jak totiz vyplyva z bodu 55 napadeného rozsudku, méstsky soud se otazkou rozdilného pfistupu
zalovaného ke stézovatelce a dal$im pffjemcim dotace zabyval. Dospél nicméné k zavéru,
ze stézovatelka nedolozila, ze by zalovany v ramci vyzvy a daného projektu proplatil nékterému
piijemci dotace pofizeni malého kolového traktoru jako multifunkéniho zafizeni urceného
ke svozu a manipulaci s tfidénym odpadem.

[19]  Méstsky soud dale podle sté¢zovatelky pominul dikaz e-mailovou komunikaci Zzalovaného
a jako dukaz neprovedl tabulku proplacenych projekta. Tato namitka je licha. Méstsky soud
se e-mailovou komunikaci zalovaného zabyval v bodé 44 napadeného rozsudku. Konkrétné
uvedl, ze z ni vyplyva, ze zadatelé o poskytnuti dotace méli v otazce mozného pofizeni traktoru
¢i malotraktoru pochybnosti. To, Ze méstsky soud hodnotil skutecnosti vyplyvajici z dané
e-mailové komunikace odlisn¢ nez stézovatelka, neznamena, ze se pfedlozenym dukazem
opomné¢l zabyvat. Pokud jde o tabulku proplacenych projektt, z bodu 55 napadeného rozsudku
implicitné vyplyva, ze méstsky soud se pfedlozenou tabulkou zabyval. Uvedl totiz, Ze z ,,alobcern
predlogenych listinnych diikazsi podle ndazoru sondn nesvédci o tom, e Zalobon napadené rozhodnuti je vysledkem
diskriminalniho (G svévolného postupu spravniho organn, ani Ze byl porusen princip rovnosti pred dkonem "
Z uvedeného tak vyplyva, ze méstsky soud hodnotil vsechny listinné dukazy predlozené
stézovatelkou. V souladu se zasadou volného hodnoceni dikazt vsak dospél k zavéru, ze z nich
stézovatelkou tvrzené skute¢nosti nevyplyvaji.

[20] Nejvyssi spravni soud nicméné pfisvédcuje stézovatelce, ze méstsky soud nevypoiadal
zalobni namitku rekapitulovanou v bodé 37 napadeného rozsudku, podle které vyzva v casti
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podporované aktivity 3. 2. 1, odstavec druhy (viz bod [1] tohoto rozsudku), zadné omezeni
manipulaéni techniky neobsahuje.

[21]  Nejvyssi spravni soud souhlasi s méstskym soudem v tom, Ze vyzva v této ¢asti pofizeni
svozovych prostfedki obecné vylucuje. Také souhlasi s tim, Ze z odstavce tfettho (vcetné
svozovych prostfedkt) vyplyva, zejako svozovy, manipulaéni nebo energeticky prostfedek
v ramci vyzvy nelze podpofit traktor nebo malotraktor (blize viz rekapitulaci v bodé [5] tohoto
rozsudku). Sté¢zovatelka vsak zadala o dotaci nikoliv podle odstavce tfetiho, ale podle odstavce
druhého. Z odivodnéni napadeného rozsudku tak neni zfejmé, pro¢ nelze v ramci odstavce
druhého (bez svozovych prostfedkt) pofidit traktor nikoliv jako svozovy, ale jako manipulac¢ni
prostfedek. Stézovatelka pfitom v zalobé namitla, ze v ramci tohoto odstavce vyzva zadné
omezen{ manipulacni techniky neobsahuje. Méstsky soud se k zalobni namitce stézovatelky mél
proto spravné zabyvat tim, zda v ramci druhého odstavce (bez svozovych prostfedki) je mozné
pofidit traktor jako manipulacni prostiedek, jestlize v ném neni obsazeno vyslovné omezeni jako
v pfipad¢ tfettho odstavce. Stézovatelka pfitstnim jednani navic uvedla, ze pofizeny traktor
s ¢elnim nakladacem pouziva pouze pro manipulaci s kontejnery na opad, nikoliv na jeho svoz,
pro ktery pouziva nakladni vz ziskany prostfednictvim pfedchozi dotace. Ptipadné mél méstsky
soud blize rozvést, pro¢ stroj pofizeny sté¢zovatelkou povazuje rovnéz za svozovy prostfedek,
jehoz pofizeni je v tomto odstavci obecné vylouceno. Tyto uvahy vsak v napadeném rozsudku
zcela chybi. Pouhé konstatovani, ze ,[Z|alobei nelze prisvédiit v argumentaci, podle niz 41. V'yzva Zddnad
omezeni manipulaini  techniky neobsabuje a obledné vyiznamu omezeni manipulacni techniky nelze dospét
ani gramatickym vikladem k avérim, k nimz Zalovany dospél.“, fadné a zdavodnéné vyporadani zalobni
namitky nepfedstavuje. Jeji vypofadani nelze spatfovat ani v bodé 45 napadeného rozsudku.
Stézovatelka namitla, ze i podle spolecnosti KONCEDO nebylo v této ¢asti vyzvy uvedeno
zadné omezeni manipulacni techniky, nebot’ to se tykalo pouze projektt na separaci a svoz
odpadu vcetné svozovych prostiedktt (odstavec tfetl). Odavodnéni méstského soudu,
podle kterého nebyl projekt stézovatelky do této kategorie (tedy v ramci podporované aktivity
3.2. 1, odstavec tret]) prokazatelné podan, se zcela miji s podstatou zalobni argumentace. Neni
totiz sporu o tom, ze stézovatelka podala Zadost o poskytnuti podpory v ramci podporované
aktivity bez svozovych prostfedki (odstavec druhy). Sporna naopak je otazka, zda stézovatelka
mohla v ramci této podporované aktivity traktor pofidit. Bylo proto na méstském soudu,
aby se zabyval tim, zda traktor pofizeny sté¢zovatelkou je svozovy nebo manipulac¢ni prostfedek,
a zda lze pfipadné v ramci podporované aktivity 3. 2. 1, odstavec druhy, pofidit traktor jako
manipulacni prostfedek.

[22]  V této souvislosti se mél mestsky soud rovnéz zabyvat tim, zda mohl Zalovany
po uzavieni vyzvy v depesi ze dne 3. 5. 2017 ve vzoru cestného prohlaseni upfesnit, ze , porizované
garizeni nesmi slongit jako svogovy prostiedek, ale pouze k manipulaci, a e nesmi jit o multifunkini garizeni
(napt traktor, traktorbagr, malotraktor, atd.)”. Stézovatelka totiz v Zzalobé namitla, ze je z hlediska
hodnoceni splnéni podminek vyzvy bezvyznamné, zda podepsala ¢i neodepsala cestné prohlasent
pozadované depesi, jestlize cestné prohlaseni nebylo soucasti vyzvy a ani pravidel pro zadatele
a pfijemce podpory. To, ze podle méstského soudu néktefi zadatelé o poskytnuti dotace méli
v otazce mozného pofizeni traktoru ¢imalotraktoru pochybnosti, nevypovida nic o tom,
zda zalovany po uzavieni vyzvy mohl takto postupovat c¢inikoliv. Jestlize druhy odstavec
(bez svozovych prosttedkt) vyslovné omezeni manipula¢nich prostfedkid neobsahuje, bylo
na méstském soudu, abyuvedl, zjakého duvodu vyzva pofizeni kolového traktoru jako
manipulacniho prostfedku iv ramci tohoto odstavce vylucuje, nebo pro¢ povazuje upfesnéni
podminek vyzvy skrze depesi za ptipustné a zakonné. Uvedené tvahy v napadeném rozsudku
chybi, nebot’ méstsky soud namitku tykajici se cestného prohlaseni nevyporadal.
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[23]  Stézovatelka rovnéz v zalobé namitla, Ze zalovany mél pfed vydanim zmény rozhodnuti
o poskytnuti dotace k dispozici kompletni dokumentaci (kupni smlouvu vcetné technické
a obrazové dokumentace daného stroje), kterou opakované a nékolikastupniové bez namitek
zkontroloval. Postupovala proto v dobré vife a davéfovala rozhodnuti zalovaného. M¢la za to,
ze ji tak timto rozhodnutim vzniklo subjektivni pravo na vyplaceni dotace. Ani touto namitkou
se méstsky soud nezabyval. Zbodu 36 napadeného rozsudku vyplyva, ze méstsky soud
s odkazem na judikaturu Nejvysstho spravntho soudu dospél toliko k obecnému zavéru,
ze stézovatelce subjektivni pravo na vyplaceni dotace nevzniklo. Tyto zavéry se vsak obecné
vztahujf k situacim, kdy se pffjemce dotace domaha naroku na poskytnuti dotace, pfestoze porusil
zakonné podminky jejtho poskytnuti nebo podminky stanovené ve smlouvé ¢i rozhodnuti
o poskytnuti dotace. Netykaji se vsak specifické situace, kdy pifjemce piipadné nesplni podminky
poskytnuti dotace, ale postup poskytovatele mu zalozi dobrou viru v to, ze podminky splnil.
Méstsky soud se proto nijak nezabyval tvrzenou dobrou virou sté¢zovatelky v rozhodnuti o zméné
rozhodnuti o poskytnuti dotace, pfestoze stézovatelka v zalobé namitla, Ze pfed jeho vydanim
mél zalovany k dispozici technickou a obrazovou dokumentaci daného stroje. Oduvodnéni
méstského soudu se tak miji s podstatou zalobni argumentace. Nejvyssi spravni soud se proto
nyni nemuze zabyvat obdobnou kasaéni namitkou, nebot’ je na méstském soudu, aby se k této
otazce vyjadfil jako prvni. V této souvislosti méstsky soud v dal§im fizeni rovnéz vyjasni, o jaké
rozhodnuti o zméné rozhodnuti o poskytnuti dotace se konkrétné jedna. Stézovatelka tvrdi,
ze jde o rozhodnuti ze dne 25.10.2017. Ve spravnim spise je nicméné zalozeno rozhodnuti
o zméné, které bylo podepsano 7. 11. 2017.

[24]  Nejvyssi spravni soud podotyka, Ze vypofadani téchto zalobnich namitek je klicové
pro posouzeni, zda sté¢zovatelka postupovala v souladu s vyzvou, jestlize pofidila v ramci
podporované aktivity separace bioodpadu bez svozovych prostiedkit kolovy traktor s celnim
nakladacem, ktery zamyslela pouzit pouze jako manipulacni prostfedek s odpady. Jelikoz méstsky
soud tyto namitky nevyporadal, zatizil napadeny rozsudek vadou nepfezkoumatelnosti spocivajici
v nedostatku davodu rozhodnuti. Nejvyssimu spravnimu soudu proto nezbyva, nez napadeny
rozsudek zrusit a véc vratit meéstskému soudu k dalsimu fizeni.

[25] S vypofadanim téchto namitek bezprostfedné souvisi také namitka, dle které zalovany
rozhodoval ve skutkové shodnych nebo podobnych piipadech odlisné. Byt’ méstsky soud dospél
k zavéru, ze stézovatelka odlisné zachazeni nedolozila (viz bod [18] tohoto rozsudku), vyjasnéni
otazky, jaké stroje bylo mozné vramci podporované aktivity 3. 2. 1 odstavec druhy
(bez svozovych prostiedktl) pofidit pro separaci ¢ioddéleny sbér odpadu, muze vyznamné
ovlivnit hodnoceni stézovatelkou pfedlozenych dukazt. Nejvyssi spravni soud se proto za této
situace vécné nezabyval kasacnimi namitkami, které se tykaji pofizenych stroju jinymi pifjemci
dotace, nebot’ bude na méstském soudu, aby v dal$im fizeni s ohledem na vypofadani namitek
tykajicich se mozného pofizeni kolového traktoru s celnim nakladacem jako manipulacniho
prostfedku posoudil, zda zalovany nepostupoval ve vztahu ke sté¢Zzovatelce diskriminacné.
Méstsky soud v této souvislosti rovnéz zhodnoti, jaky vyznam pro ucely vyzvy ma moznost
multifunkéntho vyuziti vozidla a zapis o druhu vozidla v technickém prikazu is ohledem
na ruzné kategorie traktora. Byt’ v bodé 55 napadeného rozsudku méstsky soud dospél k zavéru,
ze rozdil v pfipad¢ dotace poskytnuté méstu Chynov a stézovatelkou je v tom, Ze mésto Chynov
pofidilo ¢elni nakladac, nijak nereflektoval, ze stroj pofizeny méstem Chynov ma v technickém
prikazu uvedeno jako druh vozidla traktor kolovy kategorie T1 (obdobné také stroje uvedené
v tabulce proplacenych projekta pfedlozené stézovatelkou). V tom vsak spocivala pointa zalobni
argumentace sté¢zovatelky.

[26]  Nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku nicméné nebrani prezkumu dalsich kasac¢nich
namitek (stov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 19.2.2008, ¢. 7 Afs 212/2006 - 74,
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¢. 1566/2008 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud se proto dale zabyval jedinou namitkou, kterou lze
s pfihlédnutim k nedostatku divoda napadeného rozsudku vypofadat.

[27]  Stézovatelka namita, ze Cestné prohlaseni bylo pozadovano pouze po zadatelich o dotaci,
jejichz zadost administrovala spolecnost KONCEDO. Tato namitka neni divodna. Jednak
stézovatelka své tvrzeni nijak nedolozila, jednak tato skute¢nost nevyplyva ani ze spravnfho spisu.
Podle vyjadfen{ zalovaného ke kasacni stiznosti byla naopak depese zaslana vSem pifjemcim
dotace, u kterych nebylo =z zZadosti zjevné, zdajsou fadné seznameni sobsahem vyzvy,
tedy bez ohledu na osobu administratora zadosti. Nejvys$si spravni soud nicméné souhlasi
se stézovatelkou, Ze z e-mailové korespondence, dolozené sté¢zovatelkou v fizeni pfed soudem,
nevyplyva, ze by zadatelé o podporu méli v otazce mozného pofizeni traktoru pochybnosti,
jak mylné uvedl méstsky soud v bod¢ 44 napadeného rozsudku. Depese totiz byla stézovatelce
zaslana 3. 5. 2017, kdezto e-mailova komunikace pochazi z 16. 3. 2018. Paklize by méli Zadatelé
o dotaci nejasnosti ohledné obsahu vyzvy, které by vedly k zaslani depese, muselo by tomu
tak byt na jafe roku 2017, kdy zalovany depesi stézovatelce zaslal. E-mailova komunikace proto
tvrzené pochybnosti, jez mély vést k zaslani depese, nedoklada. Nadto sejedna o interni
komunikaci zalovaného, nikoliv o komunikaci s nékterym zadatelem o podporu.

IV. Zavér a naklady fizeni

[28]  Nejvyssi spravni soud z vySe uvedenych davodi dospél k zavéru, Ze napadeny rozsudek
méstského soudu je neprezkoumatelny pro nedostatek davodu, a proto ho dle § 110 odst. 1 véty
prvni s. f. s. zrudil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni. V ném je méstsky soud vazan
pravnimi zavéry uvedenymi v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.). V novém rozhodnuti o véci
rozhodne méstsky soud i o nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

[29]  Méstsky soud siv dalsim fizeni rovnéz ujasni, jaké rozhodnuti (opatfeni ¢i rozhodnuti
o namitkach) je pfedmétem pfezkumu v fizeni o Zalobé s ohledem na § 14e rozpoctovych
pravidel ve znéni acinném od 1. 1. 2018. Méstsky soud chybné vysel ze znéni tohoto ustanoveni,
jez bylo ucinné do 19. 2. 2015 (viz bod 30 napadeného rozsudku), v dasledku ¢ehoz téz vybral
dva soudni poplatky za fizeni o zalobé. Musi proto posoudit, zdaje skutecné samostatnym
pfedmétem zaloby i opatfeni, nebo zda je pfedmétem prezkumu pouze rozhodnuti o namitkach,
kterym bylo opatfen{ pfezkoumano.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostiedky piipustné.

V Brn¢ 12. listopadu 2021

Petr Mikes
pfedseda senatu





