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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase a soudct
Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: V. S. N., zastoupen Mgr.
Ladislavem Bartou, advokitem se sidlem Purkynova 787/6, Ostrava, proti zalované: Policie
Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2176/2, Praha 3, v
fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
28.5.2019, ¢.j. 41 A 12/2019 - 28,

takto:

L. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zadny z Gcastniki n e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

III.  Odména advokata Mgr. Ladislava Barty se urcuje castkou 3400 K¢. Tato castka
bude vyplacena z uctu Nejvysstho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

Oduvodnéni:
I.

(1] Rozhodnutim Zalované ze dne 26.3.2019, & j. CPR-11943-3/CJ-2019-930310-V242,
bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvtzeno rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvi policie Usteckého kraje (dale té% ,spravni orgin 1. stupné®), ze dne 2. 2. 2019,
¢ j. KRPU-14053-41/CJ-2019-040022. Uvedenym rozhodnutim spravni orgin I. stupné ulozil
zalobci spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. ¢) boda 1 a 2 zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinct na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dile jen ,,zakon o pobytu cizinci®) a stanovil mu dobu, po kterou mu nelze umoznit
vstup na uzemi clenskych statd Evropské unie, v délce jednoho roku a stanovil mu dobu
k vycestovani z uzemi Ceské republiky do tficeti dnti od nabyti pravni moci rozhodnuti. Sou¢asné
vyslovil, ze se na zalobce nevztahuji duvody znemoznujici vycestovani podle § 179 zakona
o pobytu cizincu.
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II.

2] Zalobce napadl rozhodnuti Zalované spravni zalobou u Krajského soudu v Usti
nad Labem (dale téz ,krajsky soud®). Krajsky soud zalobu shora oznacenym rozsudkem zamitl.
Duvodnymi neshledal namitky poukazujici na nepfezkoumatelnost oduvodnéni zalobou
napadené¢ho rozhodnuti. Podle krajského soudu zalovana fadné¢ oduvodnila své zavéry,
resp. postupovala zcela v souladu s pravn{ upravou a judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.
Podle krajského soudu bylo mozno pfedmétné protipravni jednani stézovatele podfadit
pod § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1 a 2 zdkona o pobytu cizincta. Krajsky soud nepfisvedcil ani
argumentaci zalobce o nizké zavaznosti jeho protipravniho jednani. Divodnymi neshledal ani
namitky poukazujici na nepfiméfenost délky doby, po kterou nelze Zalobci umoznit vstup
na uzemi clenskych statd Evropské unie. Podle krajského soudu nebyly splnény ani podminky
pro aplikaci § 119a odst. 1 zdkona o pobytu cizinci. Rozsudek krajského soudu (stejn¢ jako
vSechna dale citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu) je dostupny na www.nssoud.cz
a soud na néj na tomto misté¢ pro stru¢nost odkazuje.

III.

[3] Zalobce (dale téz ,stézovatel”) napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti,
ve které dovozoval nepfiméfenost rozhodnuti o vyhosténi a stanovi doby zakazu vstupu
na uzemi clenskych statd Evropské unie (dale téz ,,EU*). Podle stézovatele nebylo s ohledem
na konkrétni okolnosti dané véci, resp. nizkou zavaznost jeho protipravniho jednani mozno vydat
rozhodnuti o vyhosténi. Podle stéZovatele bylo nutné v jeho pfipad¢ aplikovat § 119a odst. 1
zakona o pobytu cizinci. Nepfiméfena je 1 délky doby, po kterou mu nelze umoznit vstup
na Gzemi Ceské republiky, resp. EU. Stézovatel dale polemizoval s odivodnénim rozsudku
krajského soudu. Z uvedenych divodu navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil jak napadeny
rozsudek krajského soudu, tak i Zalobou napadené rozhodnuti zalované, a véc vratil zalované
k dalsimu fizeni. Navrhl, aby Nejvyssi spravn{ soud pfiznal kasac¢ni stiznosti odkladny ucinek.

IV.

[4] Zalovana ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedla, Ze se plné ztotoziuje s rozsudkem
krajského soudu. Navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

V.

[5] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
diavodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpf vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[6] Kasacni stiznost nenf davodna.

[7] Nejvyssi spravni soud zjistil z obsahu spravnfho a soudniho spisu nasledujici podstatné
skutecnosti.

[8] Dne 17. 1. 2019 byl stéZzovatel kontrolovan némeckou policii na dalnicnim odpocivadle

v Némecku (za ¢eskymi hranicemi). PH kontrole bylo zjisténo, e pficestoval z dzemi Ceské
republiky a ze neni drzitelem platného cestovntho dokladu, viza ani jiného pobytového
opravnéni. Dne 18. 1. 2019 byl stéovatel na ¢esko-némeckych hranicich prevzat Policii Ceské
republiky podle readmisni dohody mezi vladou Ceské republiky a Spolkové republiky Némecko
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a soucasné byl zajistén podle zdkona ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist.

[9] Dne 18. 1. 2019 bylo stézovateli oznameno zahajeni spravniho fizeni ve véci spravniho
vyhosténi, v raimci n¢hoz byl sepsan protokol o vyslechu. Do protokolu stézovatel mj. uved],
ze je vietnamské statni pfislu$nosti, je Zenaty, manzelka se tfemi détmi Zije ve Vietnamu. Cilovou
destinaci stézovatele bylo Némecko (nebot’ se tam daji vydélat velké penize). Cesta probihala tak,
ze v srpnu 2018 odcestoval letecky do Rumunska (za cestu zaplatil prevadécum). V Rumunsku
nelegalné pracoval. Dne 13. 1. 2019 odjel s dalsim pfevadééem do Madarska, kde byl ubytovan
dva az tfi dny. Z Mad’arska odjel s jinym pfevadécem do Némecka, kde byl nasledné zadrzen
némeckou policii. Déle uvedl, Ze nema v Ceské republice ani v Evropské unii zadné piibuzné ani
blizké osoby, ani zadné vazby. Doplnil, ze nehodla zadat o azyl; chce se co nejrychleji vratit zpét
do Vietnamu. Ve Vietnamu ma rodinu i zazemi a neni mu znam zadny duvod, ktery by mu
v navratu do Vietnamu branil. Zije v bezpeéné éasti Vietnamu, Z4dné nebezpedi mu nehrozi.

[10]  Spravni organ 1. stupné si vyzadal zavazné stanovisko Ministerstva vnitra k moznosti
vycestovan{ stézovatele a zpravu o bezpecnostni a politické situaci ve Vietnamu a nasledné dne
22. 2. 2019 vydal rozhodnuti, jimz ulozil stézovateli spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. c)
bodu 1 a 2 zakona o pobytu cizinct a stanovil dobu, po kterou mu nelze umoznit vstup na uzemi
clenskych stata Evropské unie, na jeden rok. Toto rozhodnuti napadl stézovatel odvolanim.
Rozhodnutim zalované ze dne 26. 3. 2019 bylo odvolani zamitnuto a prvostupniové rozhodnuti
potvrzeno. Rozhodnuti zalované napadl sté¢Zovatele Zalobou, kterou zamitl krajsky soud shora
rekapitulovanym rozsudkem. Tento rozsudek napadl sté¢zovatel kasac¢ni stiznosti (rekapitulovana
shora), ve které poukazoval na nepfiméfenost rozhodnuti o vyhosténi, resp. zakazu vstupu
na uzemi clenskych stata Evropské unie.

[11]  Spravni vyhosténi pfedstavuje specifické administrativni opatieni spocivajici v ukonceni
pobytu cizince na uzemi Ceské republiky, které je spojeno se stanovenim doby k vycestovani
a doby, po kterou nelze cizinci umoznit dalsi vstup na ceské tzemi (srov. § 118 odst. 1 zakona
o pobytu cizinct). Jedna se tedy o rozhodnuti nikoli sankéni povahy, ale o spravni rozhodnuti,
které vyjadfuje zdjem statu, aby se konkrétni cizinec nezdrzoval na jeho Uzemi
(stov. napt. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢j. 5 Azs 125/2004 - 54,
¢. 864/2006 Sb. NSS, nebo ze dne 14. 7. 2005, &j. 5 Azs 94/2005 - 52, ¢. 1164/2007 Sb. NSS).

[12]  V dané véci byl stézovatel vyhostén podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 1 a 2 zakona
o pobytu cizincu, podle nichz policie vydd rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na rizeni
prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinc umonit vstup na igemi enskych stati Evropské unie, a aradi
cizince do informacnibo systémmn smluvnich stiti, ag na 3 roky, 1. pobyvd-li cizinec na sigemi beg cestovnibo
dokladn, al k tomu neni oprdvnén, 2. pobyvd-li cizinec na sizemi bez viza, al k tomu neni opravnén, nebo

bez platného opravnéni & pobyta.

[13]  Podle nazoru Nejvyssiho spravnitho soudu bylo v fizeni jednoznaéné prokazano,
ze stézovatel naplnil uvedené podminky. Ostatné ani v fizeni pfed spravnimi soudy netvrdil
a nedolozil, Zze by disponoval cestovnim dokladem, vizem, resp. platnym opravnénim k pobytu.
Stézovatel namital, ze rozhodnuti o vyhosténi nemélo byt vydano s ohledem na konkrétni
okolnosti dané véci (k tomu poukazoval na davody, pro které opustil Vietnam, zpusob
prekroceni hranic Ceské republiky atp.). Jak uvedl Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze dne
31.8.2017, ¢.j. 4 Azs 121/2017 - 35 ,,Nastane-li nékterd e situaci predvidanych v § 119 odst. 1 zdkona
0 pobytn cizinei, je prislusny sprivni orgdn vidy povinen naiidit cizinci, aby opustil iizemi Ceské
republiky, a 3akazat mu pobyt na leském tizemi i po naslednon dobu stanovenou v roghodnuti o spravnim
vyhosténi (...). Obdobné¢ srov. rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 31.7.2015,
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¢.j. 8 Azs 38/2015 - 41, podle néhoz: ,pii rozhodovini o spravnim vyhosténi neni teba prokazovat
cizincovo avinéni, 4. jebo vnitini psychicky stav ke skutecnostem, které Jaklidaji divod pro ulogeni spravnibo
vybosténi. Nastane-li nékterd ze situaci predvidanych v § 119 odst. 1 zdkona o pobytu cizinci, je prisiusny
spravni orgin vidy povinen naridit cizini, aby opustil sizemi Ceské republiky, a zakazat mu pobyt na éeském
dizemi i po ndaslednon dobu stanovenon v rozhodnuti o spravnim vyhosténi (srov. rogsudek Nejvys$iho spravniho
soudn e dne 22. 7. 2010, §. 9 As 54/2010-74, &£ 2129/2010 Sb. NSS).“

[14] K tvrzené nizké zavaznosti protipravniho jednani odkazuje soud na vyse uvedené
adodava ve shodé¢ s krajskym soudem, ze stézovatel na uzemi Ceské republiky vstoupil
(bez cestovniho dokladu, jakoz i1 bez viza ¢i jiného opravnéni k pobytu, ¢imz naplnil rovnou dvé
skutkové podstaty zakona o pobytu cizinct)) po opakovaném neopravnéném prekroceni statnich
hranic nékolika stata EU, k cemuz nadto vyuzival sit¢ nelegalnich pfevadéca. Této sit¢ pfitom
vyuzil dobrovolné¢ a védomé (sam uvedl, ze za sluzby pfevadécu zaplatil nékolik tisic EUR).
Krajskému soudu nelze vytykat ani navazujici argumentaci v¢. té obsazené v bodé 21 rozsudku.
Zde krajsky soud pfezkoumatelné a srozumitelné vysvétlil, zjakého davodu nepovazuje
argumentaci stézovatele stran nizké zavaznosti jednani za pfipadnou. Nejvyssi spravni soud
se s argumentac{ krajského soudu v tomto sméru zcela ztotoznuje.

[15]  Pokud pak stézovatel brojil proti délce doby, po kterou mu nelze umoznit vstup na tzemi
EU, konstatuje soud, ze stanoveni této doby je ,wjskdkem spravnibo nvageni, které podléhd jen
omezenému soudnimn prezfunm. Sond tedy pouze kouma, da posouzent spravnich organi nebylo excesivni (i
svévolné a zda bylo dostateiné odivodnéno® (strv. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.1. 2018, ¢. j. 2 Azs 289/2017 - 31). Podle nazoru Nejvyssiho spravantho soudu spravni organy
dostaly uvedenému pozadavku. Doba, po kterou nelze stézovateli umoznit vstup na tzemi EU,
byla stanovena v ramci zakonného limitu (ve vysi jedné tfetiny), pficemz spravni organy nalezité
odivodnily, zjakého davodu byla stanovena doba pravé v takové vysi, pficemz pfihlizely
1 ke konkrétnim okolnostem dané véci (strv. rozsudky Nejvysstho spravntho soudu ze dne
22.1.2015, ¢ j. 1 Azs 140/2014 - 42, ze dne 14. 5. 2014, ¢. j. 4 Azs 7/2014 - 36). K tomu
viz zejména str. 6 prvostupnového rozhodnuti a str. 4 a nasl. Zalobou napadeného rozhodnuti.
Nutno dodat, Ze sté¢zovatel ani neuvedl zadné konkrétni divody, pro které by bylo Ize stanoveni
uvedené doby povazovat za nepfiméfené.

[16]  Jestlize pak stézovatel poukazoval na nutnost aplikace § 119a odst. 1 zakona o pobytu
cizincd, konstatuje soud pfedné, ze podle tohoto ustanoveni plati, ze rozhodnuti o spravnim
vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodsii 6 a 7 se nevyda, jestlize cizinec Fddajici o mezindrodni ochrann
podle zvlistniho pravnibo predpisu na sizemi prichazi primo ze stitu, kde mu hrozi prondsledovini nebo vdgnd
tjma, a na tizemi vstoupi nebo pobyvd bez povoleni a sim se bez prodleni piiblasi policii nebo ministerstvn
a prokdze zdvazgny drivod pro sviij neopravnény vstup nebo pobyt.

[17] I podle nazoru Nejvysstho spravniho soudu stézovatel nesplnil zadnou z podminek
pro aplikaci citovaného ustanoveni. St¢zovateli pfedné nebylo vydano rozhodnuti o spravnim
vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 6 nebo 7 zakona o pobytu cizinct. StéZzovatel byl
vyhostén podle § 119 odst. 1 pism. c¢) boda 1 a 2 zakona o pobytu cizinci. Stézovatel nadto
nepozadal o mezinarodni ochranu (do protokolu uvedl, Ze o ni zadat neminf) ani nepfisel
na tzemi Ceské republiky ze statu, kde by mu hrozilo pronasledovani nebo vazna Gjma. Ostatné
st¢zovatel ani netvrdil, v cem by méla takova hrozba konkrétné spocivat. Stézovatel se zaroven
sam nepifihlasil policii ani ministerstvu; stézovatel byl zadrzen némeckou policii po nelegalnim
opusténi Ceské republiky, kam vstoupil rovnéz nelegilné. Netvrdil ani zavazny divod pro svij
neopravnény vstup.
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[18]  Nejvyssi spravni soud neshledal v rozhodnutich spravnich organua a krajského soudu ani
zadné dalsi vady, pro které by bylo nutno jejich rozhodnuti zrusit. Jejich zavéry maji plnou oporu
v pravni Upravé a spravnim spisu. Zdejsi soud se s jejich hodnocenim ztotoznil a plné jej prebira.
Z tohoto duvodu nemohl kasacni soud shledat piipadnou ani polemiku stézovatele s jejich
argumentaci.

[19] Na zakladé vsech vyse uvedenych davodt dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasaéni stiznost nenf duvodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. 1. s.).

[20]  Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval o stézovatelové navrhu na pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti, protoze o tomto mimofadném opravném prostfedku bylo
rozhodnuto bez zbytecného prodleni po nezbytném pouceni ucastnikd fizeni a obstarani dalsich
podkladt nutnych pro rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 28. 8. 2003,
C.j. 2 Azs 3/2003 - 44, publikovan pod ¢. 173/2004 Sb. NSS).

[21]  Soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. . s. za pouzitf § 120 s. f. s. St¢zovatel nebyl v fizeni o kasac¢ni stiznosti uspésny, proto nema
pravo na néhradu naklada fizeni. Zalované, iz by jinak pravo na nihradu nakladd #zeni o kasacni
stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladd fizeni nepfiznal, protoze ji v fizeni o kasacni stiznosti
nevznikly zadné naklady nad ramec bézné dfedni ¢innosti.

[22]  Stézovateli byl krajskym soudem ustanoven zastupce - Mgr. Ladislav Barta, advokat.
Podle § 35 odst. 10, véty posledni, s. f. s. zastupce ustanoveny v fizeni pfed krajskym soudem,
je-li jim advokat, zastupuje navrhovatele i v fizeni o kasacni stiznosti. Podle véty prvni téhoz
ustanoveni zastupci sté¢zovatele, ktery mu byl soudem ustanoven k ochrané jeho prav, hradi
hotové vydaje a odménu za zastupovani stat. Nejvyssi spravni soud pfiznal ustanovenému
zastupci stézovatele odménu za jeden dkon pravni sluzby — podani kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1
pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokatt a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich pfedpist] ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4
pism. d) a § 7 bod 5. téze vyhlasky], k cemuz nalezi nahrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ (§ 13
odst. 4 téze vyhlasky), nebot’” neshledal dtvody pro pfiznani dalsi odmény (podpurné viz usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2019, ¢. j. 7 Azs 39/2019 - 39). Celkem tedy odména
ustanoveného advokata ¢inf 3 400 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena do 30 dnu od pravni moci
tohoto rozsudku z uctu Nejvyssiho spravnfho soudu.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dnel5. srpna 2019

JUDr. Tomas Foltas
pfedseda senatu



	Nejvyšší správní soud rozhodl v senátě složeném z předsedy JUDr. Tomáše Foltase a soudců Mgr. Davida Hipšra a Mgr. Lenky Krupičkové v právní věci žalobce: V. S. N., zastoupen Mgr. Ladislavem Bártou, advokátem se sídlem Purkyňova 787/6, Ostrava, proti ...



