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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcu JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobkyné: Mgr. H.
R., zastoupena JUDr. Jaroslavou Jezkovou, advokatkou se sidlem K. J. Erbena 1266, Nova Paka,
proti zalovanému: Magistrat mésta Pardubice, se sidlem nam. Republiky 12, Pardubice,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové —
pobocka v Pardubicich ze dne 29. 5. 2019, ¢.j. 52 A 99/2018 — 79,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Hradei Kralové — pobocka v Pardubicich ze dne
29.5.2019,¢.j. 52 A 99/2018 =79, se zruSuje.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 5. 2018, ¢.j. OSA/PO-23/17/159, se zruSuje
avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

III. Zalovanj je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nakladd fizeni o zalobé
a o kasacni stiznosti v celkové vysi 28 039 K¢ ve lhate 30 dna od pravani moci tohoto
rozsudku, a to k rukam jeji zastupkyné JUDr. Jaroslavy Jezkové, advokatky.

Oduvodnéni:

[1] Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Hradci Krilové — pobocka v Pardubicich (dale
jen ,,krajsky soud*) se zalobkyné domahala zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 5. 2018,
¢.j. OSA/PO-23/17/159. Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil
rozhodnuti Utadu méstského obvodu Pardubice 1T (dale jen ,,spravni orgin proniho stupné) ze dne
14.6.2017, & j. UmoP3/ODZP/2873/2016/Zar, ~ jimz  byla  Zalobkyné  uznina
vinnou ze spachani pfestupku proti obcanskému souziti podle § 49 odst. 2 pism. c¢) zakona
¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni platném do 30. 6. 2017 (dale jen ,,zdkon o prestupcich™).
Prestupku se méla dopustit tim, ze dne 29. 9. 2016 v 19 hodin v Pardubicich v ulici Na Drazce,
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pfed domem ¢p. 1810, po slovni rozepii fyzicky napadla ddery péstmi do oblasti hlavy a hrudniku
V. B. (dile jen ,poskozeny™) a zpusobila mu majetkovou skodu ve vysi 260 K¢ rozbitim jeho
slunecnich bryli. Za tento pfestupek byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 7 000 K¢ a povinnost
nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢. Kromé toho ji byla také stanovena povinnost k nahradé
zpusobené skody poskozenému na slunecnich brylich ve vysi 260 K¢.

2] Krajsky soud shledal Zalobu nedivodnou a zamitl ji rozsudkem ze dne 29.5. 2019,
¢.j.52A99/2018 — 79. Pro ucely fizeni o kasatni stiznosti je podstatnd nize uvedena
argumentace krajského soudu.

[3] Krajsky soud nejprve konstatoval, ze zalobkyné uplatnila jen obecné Zalobni namitky,
v nichz toliko opakuje své odvolaci divody. Proto pfi posuzovani divodnosti téchto namitek
vychazel krajsky soud ze zavéra rozhodnuti zalovaného, s nimz se ztotoznuje. Takovy postup
je v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (napifklad rozsudkem ze dne 27. 7. 2007,
¢.j. 8 Afs 75/2005 - 130, ¢.1350/2007 Sb. NSS). Podle krajského soudu bylo dostate¢né
prokazano, ze se zalobkyné dopustila jednani popsaného ve ,,skutkové vété“ rozhodnuti spravniho
organu prvnfho stupné. Skutecnost, ze zalobkyné fyzicky zautocila na poskozeného, potvrdilo
nckolik svédka. Ti uvedli, Ze se nejednalo o pouhé ,,odstrieni poskozeného, ale doslo k dtokim
zalobkyné péstmi do hrudniku a hlavy poskozeného. Krajsky soud také dodal, Ze bylo dostatecné
prokazano, ze poskozenym byl V. B. (byvaly druh Zalobkyné, s nimz ma syna), navic tuto
skute¢nost nerozporovala ani sama zalobkyné.

(4] Dale posuzoval namitku zalobkyné, Ze se spravni organ prvniho stupné v oduvodnéni
svého rozhodnuti nezabyval tim, proc¢ je ji kladeno za vinu spachani pfestupku v nepfimém
umyslu. Krajsky soud pfipustil, ze tato okolnost je uvedena jen ve vyroku rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné, nikoli jiz v jeho oduvodnéni. Podle krajského soudu je vsak podstatné,
ze bylo prokazano jednani zalobkyné spocivajici v uderech pésti do hlavy a hrudniku
poskozeného i to, ze mu timto konanim zpusobila majetkovou Skodu na slunecnich brylich.
Navic zalovany chybéjici formu zavinéni v odtvodnéni rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupn¢ napravil, nebot’ uvedl, Ze zalobkyné jednala pfinejmensim v umyslu nepfimém
dle § 4 odst. 2 pism. a) zdkona o pfestupcich, tedy chtéla svym jednanim porusit nebo ohrozit
zajem chranény zakonem. K tomu krajsky soud citoval z rozhodnuti zalovaného, ktery k této
otazce uvedl, ze ,[a]|ni swynaloenim co mond neétsi mogné miry fantazie nelge dojit k Zdvéru,
Se by obvinéna tento skutek, ktery je spatrovin vjiném hrubém jedndni, spolivajicim v napadeni 1. B.
opakovanymi sidery, mohla spachat nedbalostni formu zavinéni. Umysi ze strany obvinéné je 3de zcela 3rejmy.*

[5] Krajsky soud nepfisvédcil ani namitce zalobkyné, Ze Zalovany nezohlednil, zda v jejim
pfipad¢ existovaly okolnosti vylucujici protipravnost ji za vinu kladeného jednani. Pfedné
poukazal na to, Zze spravni organ prvniho stupné dospél k zavéru o odpovédnosti zalobkyné
za pfestupek na zakladé nckolika dukazu, pficemz pravni Gprava neumoznuje hodnotit ,.pocity
Zalobkyné“ jako ohrozené zeny (minéno ohrozené pfedchozim jednanim poskozeného — pozn.
Nejvysstho spravniho soudu) s nasledkem vylouceni jeji odpovédnosti za protipravni jednani.
Pokud se zalobkyné citila ohrozena, mohla tuto skute¢nost oznamit organim ¢innym v trestnim
fizeni. Kromé toho vsak krajsky soud dovodil, Ze v situaci, kdy poskozené¢ho fyzicky napadla
zalobkyné, bylo mozné se pfi posuzovani moznych okolnosti vylucujicich protipravnost jejtho
jednani zabyvat pouze tim, zda nejednala v nutné obrané. Krajsky soud k tomu ve shodné
se zalovanym uvedl, Ze ze svédeckych vypovédi nevyplyva, ze by zalobkyni hrozil fyzicky utok
ze strany poskozeného a dopustila se utoku na ném v nutné obrané.
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[6] Krajsky soud nakonec uzaviel, ze pfestupkové fizeni bylo fadné zahajeno, nebot’
v pfedvolani obvinéné ze dne 27. 12. 2016 k jednani bylo ptfestupkové jednani spravné popsino
a byla zde uvedena i pravn{ kvalifikace. Na zakonnosti postupu spravnfho organu nic neméni
to, ze pisemnosti ze dne 23. 1. 2017 spravn{ organ prvniho stupné vyrozumél zalobkyni o zméné
pravni kvalifikace, jelikoz skutek spravné kvalifikoval podle §49 odst. 1 pism. c) zakona
o pfestupcich, uc¢inného ke dni spachani pfestupku. Timto opravil puvodni nespravny odkaz
na zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za ptfestupky a fizeni o nich, ktery nabyl dcinnosti
az po dni spachan{ pfestupku.

[7] Zalobkyné (dale jen ., stZovatelka”) podala proti rozsudku krajského soudu kasacni
stiznost z davodu, které 1ze podfadit pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudnifho fadu spravniho
(dale jen ,,s. 7% ).

[8] Stézovatelka tvrdi, Ze se krajsky soud nevypofadal s jejimi zalobnimi namitkami, nebot’
pouze nekriticky pfevzal hodnoceni Zzalovaného, aniz by jej dile rozvedl, a nevyjadril
se k namitanym nezakonnostem rozhodnuti zalovaného. Konkrétné se krajsky soud dostatecné
nezabyval jejimi namitkami, Zze nebyl naplnén materialni znak pfestupku a existovaly zde
okolnosti vylucujici protipravnost prestupkového jednani. Uvadi, ze ve spravnim fizeni pfedlozila
fadu listinnych duakaza, které svédci o tom, ze mezi ni a poskozenym nepanuje ,,poklidnd rodinnd
atmosféra““. Diéle de facto namita, ze krajsky soud pochybil, jestlize i pfi védomosti o ,,wyhrocenosti
situace mezi ni a poskozenym dospél k zavéru, ze sté¢zovatelka nejednala v nutné obrané, nebot’
nebylo ohrozeno jeji zdravi ani zdravi jejich syna, ktery byl rovnéz piitomen incidentu mezi
nf a poskozenym. Stézovatelka k této namitce uzavird, ze neni rozhodné, zda v okamziku
jf uc¢inénych ddert pésti vuci poskozenému nastal nasledek ohrozeni ze strany poskozeného.
Postaci, ze se opravnéné citila poskozenym ohrozena.

[9] Podle stézovatelky se krajsky soud jen okrajove vyjadfil také k subjektivni strance
pfestupku a nespecifikoval, v ¢em konkrétné lze spatfovat nepfimy umysl stézovatelky
ke spachanému pfestupku. Kromé toho se opomnél zabyvat i zalobnimi namitkami ohledné
poruseni zasad cinnosti spravnich organu ¢i tvrzenim, ze stézovatelka pfedsedkyni Okresniho
soudu v Chrudimi zaslala vyjadfeni, v ném popsala cely skutkovy déj (sté¢zovatelka je soudkyné
tohoto okresntho soudu — pozn. Nejvyssiho spravniho soudu). Vytyka také krajskému soudu,
ze nepfisvédcil jejim namitkam ohledné nedodrzeni procesniho postupu pifi zahajeni spravniho
fizeni a v podrobnostech jen odkazal na hodnoceni této otazky ucinéné spravnim organem.

[10]  Nesouhlasi ani s tim, ze ji uplatnéné Zalobni body jsou pfili§ obecné, ackoli v nich
rozebira nezakonnosti spravniho rozhodnuti (ty opakuje i v kasaéni stiznosti — zejména namita
nesrovnalosti ve svédeckych vypovédich a nejasnosti ohledné mista spachani pfestupku, dale
broji proti stanoveni vyse Skody spravnim organem).

[11]  Nakonec sté¢zovatelka namitd, ze krajsky soud postupoval v rozporu s rozhodnutimi
Nejvyssiho spravntho soudu sp. zn. 5 As 32/2008, sp. zn. 2 As 46/2005, sp. zn. 2 As 52/2013
asp. zn. 1 Azs 160/2014, aniz by vsak toto tvrzeni dale rozvedla. Ve zbytku kasacni stiznosti
broji proti postupu spravnich organua (pfi zahdjeni spravniho fizeni, dokazovani ¢i prokazovani
vyse zpusobené skody) a v obecnosti poukazuje na zasady c¢innosti spravnich organa.

[12]  Zalovany ve vyjadfeni kasacni stiznosti odkazuje na své rozhodnuti a vyjadfen{ k zalob¢,
nebot’ se ztotoznuje s napadenym rozsudkem.
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[13]  Nejvyssi spravni soud nejdfive hodnotil formalni nalezitosti kasacéni stiznosti
a konstatoval, zZe byla podana wvcas (§ 106 odst. 2 s.f.s), osobou oprivnénou
(§ 102, véta prvni s. f.s.), proti rozhodnuti, proti némuz je kasacn{ stiznost ve smyslu
102 s. f. s. pfipustna a sté¢zovatelka je fadné zastoupena advokatkou (§ 105 odst. 2 s.f.s.).
Nejvyssi spravni soud poté pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pfed stfednikem s. f. s) azdavodi vni uvedenych
(§ 109 odst. 4, véta pred stfednikem s. f. s.). Dospél pak k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

[14]  Nejprve se soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu.
Ackoli stézovatelka vyslovné neuvadi, ze namita nepfezkoumatelnost pro nedostatek duvodu,
z obsahu jeji kasacn{ stiznosti je patrné, ze v ni v pfevazné vétsiné vytyka krajskému soudu,
ze se nevyporadal s jejimi Zzalobnimi namitkami, respektive jen bez dalstho pfevzal argumentaci
zalovaného. Konkrétné tvrdi, Ze krajsky soud dostatecné nereagoval na jeji namitky tykajici
se materialnitho znaku pfestupku, jeho subjektivni stranky ¢i okolnosti vylucujicich protipravnost
pfestupkového jednani. Kromé toho uvadi, ze krajsky soud se nezabyval jejimi namitkami
ohledné poruseni zasad cinnosti spravnich organt a skutecnosti, ze prub¢h skutkového déje
st¢zovatelka popsala ve vyjadfeni, jez zaslala predsedkyni Okresntho soudu v Chrudimi
(v podrobnostech viz odstavec [9] vyse). V tomto pfipadé se tedy jedna o kasacni duvod
podle § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s. Podfazeni kasacnich davodid pod konkrétni pismena
§ 103 odst. 1 s. f. s. je véci pravnfho hodnoceni véci kasacnim soudem, a nezaklada proto
nedostatek navrhu. K tomu srovnej napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
8.1.2004, ¢. j. 2 Afs 7/2003 — 50, ¢. 161/2004 Sb. NSS (vSechna citovana rozhodnuti zdejsiho

soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

[15] S témito namitkami se Nejvyssi spravni soud neztotoznuje. Nepfezkoumatelnost
rozhodnuti pro nedostatek davodd musi byt vykladina ve svém skutecném smyslu,
jimZ je nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti, nebot’ z né¢j nelze zjistit jeho obsah nebo
davody, pro které bylo vydano (srovnej usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19.2.2008, ¢.j.7 Afs 212/2006 — 74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Zruseni napadeného
rozsudku pro nepfezkoumatelnost pak pfichazi v avahu zejména tehdy, opomene-li spravni soud
na podstatnou namitku ucastnika zcela (tedy i implicitné) reagovat (srovnej rozsudky Nejvyssiho
spravntho soudu ze dne 17.1.2013, ¢ j. 1 Afs 92/2012—-45, ¢ ze dne 29.6.2017,
¢.j. 2 As 337/2016 - 64).

[16]  Krajsky soud se shora uvedenymi namitkami dostatecné zabyval (viz strany 4 az 8
napadeného rozsudku), a to i pfes to, ze v prevazné casti své argumentace odkazal na zavéry
zalovaného, s nimiz se ztotoznil. V této souvislosti je tfeba pfipomenout, ze Nejvyssi spravni
soud stabilné judikuje, Ze neni chybou, pokud se soud s posouzenim spravnich organu ztotozni
a pro strucnost na jejich zavéry odkaze. Mél by vsak v odavodnéni rozsudku vylozit, pro¢ tak
ucinil, popiipad¢ pfidat alespon vlastni kratké hodnoceni (viz rozsudek ze dne 27.7.2007,
¢.j. 8 Afs 75/2005 — 130). Témto pozadavkam krajsky soud dostdl. Z rozsudku vyplyva, jakym
zpusobem se s zalobni argumentaci vyporadal, uvSech namitek neopomnél uvést vlastni
hodnoceni ¢i alesponl vysvétleni, pro¢ se s zalovanym ztotoznil (zvoleny postup pfi vypoiadani
zalobnich namitek krajsky soud pfedestfel na strané¢ 4 napadeného rozsudku, nebot’ zde uvedl,
ze zalobni namitky povazuje za velmi obecné a vychazi tedy v pfevazné mife ze zavéra
zalovaného, s nimiz souhlasi). Pro uplnost lze dodat, ze krajsky soud minimalné implicitné
reagoval 1 na tvrzen{ st¢zovatelky, ze pribch skutkového déje popsala ve vyjadfeni, jez zaslala
pfedsedkyni Okresniho soudu v Chrudimi. Uvedl totiz, Ze ve spravnim fizeni bylo dostatecné
prokazano (zejména svédeckymi vypovédmi) spachani pfestupku, popsaného ve skutkové vété
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spravniho organu prvniho stupné, sté¢zovatelkou. Je tedy zfejmé, Ze spravni organy ani krajsky
soud neuvéfil prabéhu incidentu, jak jej vylicila stézovatelka ve svém vyjadfeni.

[17]  Nejvyssi spravni soud pfipoust, ze by bylo vhodnéjsi, kdyby krajsky soud na jednotlivé
zalobni namitky reagoval podrobnéji, jak pozaduje stézovatelka. Pokud tak ovsem neucdinil,
nevyvolava absence tak podrobného vysvétleni vadu rozsudku, ktera by dosahovala intenzity
nepfezkoumatelnosti. Nepfezkoumatelnost by totiz byla dana teprve tehdy, pokud by nebylo
mozné  seznat, zjakého divodu  krajsky soud zalobu  zamitl. O takovou  situaci
se v projednavaném piipad¢ nejednd. K namitané nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku
tedy Nejvyssi spravni soud uzavira, ze podstatné je, ze krajsky soud srozumitelné vysvétlil, pro¢
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrocich napadeného rozsudku, napadeny rozsudek proto neni
nepfezkoumatelny.

[18] K namitce stézovatelky ohledné nespravného hodnoceni jeji Zalobni argumentace
krajskym soudem jako piili§ obecné Nejvyssi spravni soud uvadi, ze zzaloby ov¢fil,
ze stézovatelka zde uplatnila jak obecné namitky, tak i konkrétni vytky proti rozhodnuti
zalovaného (ohledné nespravného ufedniho postupu pii zahajeni spravniho fizeni, nesrovnalosti
ve sveédeckych vypovédich, existence okolnosti vylucujicich protipravnost, neprokazani mista
spachani pfestupku atd.). V tomto ohledu je tedy tfeba zavér krajského soudu ohledné prilisné
obecnosti zalobnich namitek (viz strana 4 napadeného rozsudku) korigovat. Podstatné vsak
je, ze ackoli krajsky soud konstatoval, Ze zalobni argumentace je pfili§ obecna, pfesto
se ji dostatecné zabyval (viz odstavce [15] az [17] shora), proto toto dil¢i pochybeni v argumentaci
krajského soudu samo o sob¢ nema vliv na zakonnost napadeného rozsudku.

[19]  Dale se kasacni soud zabyval tvrzenim stézovatelky, ze krajsky soud nespravné hodnotil
existenci okolnosti vylucujicich protipravnost jejtho prestupkového jednani. Stézovatelka namita,
ze krajsky soud pochybil, jestlize konstatoval, Ze nejednala v nutné obrané, nebot’ poskozeny
neohrozoval ji ani jejich syna. Podstatné vsak dle stézovatelky je, Ze se opravnéné citila
poskozenym ohrozena, nikoli zda nasledek ji pocitovaného ohrozeni nastal.

[20]  Ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatelka v odvolani namitala, ze se spravni organ
prvniho stupné nezabyval tim, pro¢, kdyz potkala ve vecernich hodinach na ulici Na Drazce
v Pardubicich poskozeného, ukryla se pfed nim s jejich malym synem na toalety do Nonstop
baru. Stézovatelka v prub¢hu spravnifho fizeni pfedlozila fadu dukazu, jimiz se snazila prokazat,
ze ji poskozeny dlouhodobé pronasleduje a obtézuje. V prvé fadé se jedna o e-mailovou
komunikaci mezi ni a pracovnici Odboru socialné pravni ochrany déti Magistratu mésta Pardubic
(dale jen ,,O5POD*) za obdobi zaif az fijna roku 2016, v niz stézovatelka popisuje pronasledovani
a obtézovani poskozenym (v e-mailu ze dne 30.9. 2016 pracovnici OSPOD informuje
o incidentu mezi ni a poskozenym, jenz byl posléze kvalifikovan jako pfestupek stézovatelky proti
obcanskému souziti a je pfedmétem nynéjsitho fizeni). Dalsim dukazem je zaznam Okresniho
soudu v Chrudimi o tom, Ze poskozeny opakované telefonicky kontaktoval v listopadu a prosinci
roku 2015 pfedsedkyni tohoto soudu a pozadoval od ni, aby zajistila, Ze se st¢zovatelka bude
chovat v souladn se soudcovskym staven/. 7. kopie zaznamu o dnech a casech, kdy poskozeny
pfedsedkyni okresnitho soudu volal, je patrné, ze se tak v listopadu roku 2015 stalo celkem
devétkrat. Ve spravnim spise jsou rovnéz zalozeny zaznamy o telefonickych hovorech mezi
poskozenym a pracovnici OSPOD; poskozeny ji mimo jiné sdelil, Ze ma dostatek dukazu,
aby st¢zovatelku ,,vysvlikl 2 taldrn®, a odmitl se vyjadfovat k vyhrocenym vztahim mezi nim
a stézovatelkou, nebot’ ,.se nebude nikomn zpovidat jako malj skolicek’. Nakonec lze poukazat
na vyjadieni plukovnika Mgr. M. D., vedouctho Uzemniho oboru Pardubice Krajského teditelstvi
policie Pardubického kraje (nadfizené¢ho poskozeného), v némz je uvedeno, ze poskozeny byl
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v roce 2014 shledan vinnym z pfestupku proti obcanskému souziti, ktery spachal tim, ze
stézovatelce od konce kvétna roku 2012 do prvni poloviny srpna roku 2012 zaslal nejméné 268
zprav, z nichz nejméné 37 bylo vulgarnich, hrubych a vyhrozujicich.

[21]  Jak je uvedeno v odstavci [5] vySe, krajsky soud na strané¢ 7 napadeného rozsudku
k existenci okolnosti vylucujicich protipravnost pfestupkového jednani stézovatelky ve shodé
s zalovanym jen struc¢né konstatoval, ze pravni Gprava neumozniuje hodnotit ,pocity Falobkyné
jako ohrozené zeny s nasledkem vylouceni jeji odpovédnosti za pfestupkové jednani. Pfisvédcil
zalovanému také vtom ohledu, Zezvypovédi svédka nevyplyva, ze by stézovatelce
bezprosttedné hrozil fyzicky utok ze strany poskozeného; hrozba utoku byla tudiz pouze
ve fantazii sté¢zovatelky. O nutnou obranu — ktera by mohla vést k zaniku odpoveédnosti
st¢zovatelky za projednavany prestupek — by slo podle krajského soudu teprve tedy, pokud
by ji realné hrozil utok, coz se ovSem nestalo.

[22] Tyto zavéry krajského soudu (potazmo spravnich organti) vsak nejsou spravné.
Stézovatelka ve spravnim fizeni pfedlozila pomérné rozsahlé dukazy (viz odstavec [20] tohoto
rozsudku). Z nich vyplyva, ze mohla byt obéti nebezpecného pronasledovani a systematického
agresivniho chovani ze strany poskozeného, urcité difvéjsi jednani poskozeného vuci stézovatelce
bylo dokonce postizeno jako pfestupek proti obcanskému souziti a navic nékolik incidentd mélo
blizkou c¢asovou souvislost s nyni posuzovanym pfestupkovym jednanim. V takové situaci
se spravni organy mély zabyvat tim, zda se stézovatelka mohla davodné obavat utoku (zejména
psychického) ze strany poskozeného, a proto se mu branila. Pokud poskozeny stézovatelku
jiz v minulosti obtézoval a byl za takové jednani potrestan, nelze moznost ohrozeni stézovatelky
hodnotit toliko jako ,,hypotetickon”, jak dovodili Zalovany a krajsky soud.

[23]  V této souvislosti lze odkazat na usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 26. 3. 2008,
sp. zn. 6 Tdo 339/2008, v némz se soud zabyval otazkou nutné obrany pfi spachini trestného
¢inu, respektive ¢inu jinak trestného. Zde uvedl, Ze pro hodnoceni toho, zda se osoba dopustila
jednani v nutné obran¢, je tfeba zkoumat subjektivni stav osoby, ktera odvracela utok, tedy
jak se ¢in atocnika jevil tomu, kdo jej odvracel. Tato okolnost je podstatna pro zodpovézeni
otazky, zda se jedna o pfiméfenou nutnou obranu. Jelikoz pro oblast pfestupkového prava plati
analogicky instituty prava trestniho, tento zavér lze pouzit také na nyni projednavany piipad
z oblasti pfestupkového prava (tzv. malého trestntho prava). Proto pfi posuzovani
odpovédnosti stézovatelky za pfestupek proti obc¢anskému souziti bylo tfeba se zabyvat tim,
zda sté¢zovatelka subjektivné pocit'ovala ohrozeni ze strany poskozeného a tudiz na n¢j
zautocila, a to 1 pfes to, ze tato skutecnost nemusela byt patrna pro nezacastnéné pozorovatele
utoku, ktefi ve spravnim fizeni vypovidali jako svédci.

[24]  Nejvyssi spravni soud k této namitce uzavira, ze okolnosti, které spravni organy
zohlednily pfi posuzovani otazky, zda stézovatelka naplnila znaky skutkové podstaty pfestupku
proti obcanskému souziti podle § 49 odst. 2 pism. ¢) zdkona nebo zda jednala za podminek nutné
obrany, nejsou dostate¢né. Jak uvedeno vyse, pfi posuzovani jeji odpovédnosti za pfestupek bylo
tfeba zkoumat, zda subjektivné davodné pocit'ovala ohrozeni ze strany poskozeného, a proto
na n¢j zautocila, nikoli jen to, zda tato skutecnost byla ocividna pro svedky pfestupkového
jednani (srovnej jiz zmifiované usneseni Nejvys$siho soudu sp. zn. 6 Tdo 339/2008). Jestlize
spravni organy nezohlednily dikazy predlozené stézovatelkou k prokazani této okolnosti, timto
postupem zatizily sva rozhodnuti vadou, ktera ma vliv na jejich zdkonnost. Napadeny rozsudek
je v tomto ohledu rovnéz nezakonny, nebot’ krajsky soud se s nespravnym postupem spravnich
organu ztotoznil.
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[25]  Nejvyssi spravni soud nepfedjima, jak budou dukazy stézovatelky v kone¢ném duasledku
hodnoceny, tedy zda povedou k vylouceni jeji odpovédnosti za pfestupek. Jejich posouzeni
je ulohou zalovaného v dal$im fizeni, nicméné neni mozné je hodnotit jako zcela irelevantni
pro projednavanou vée. Nelze totiz « priori vyloudit, ze zde mohly existovat okolnosti, spocivajici
v pfedchazejicim vztahu a konfliktech poskozeného se stézovatelkou, které mohly zpusobit,
ze stézovatelka dob¢é spachani vytykaného pifestupku mohla pouhou fyzickou pfitomnost
poskozeného (jenz ji dle jejtho vyjadfeni zastoupil cestu, kdyz s rozrusenym synem odchazela
z toalet Nonstop baru, kde se s nim pfed poskozenym skryvala) davodné vnimat jako utok.

[26]  Co se tyce namitky shrnuté v prvnim souvéti odstavce [11] shora, stéZzovatelka se omezuje
na prosty nesouhlas s postupem krajského soudu pii nerespektovani judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, aniz by specifikovala, v ¢em konkrétné krajsky soud pochybil. Je tfeba zminit,
ze kasacni stiznost je opravnym prostfedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu
(§ 102 s. f.s5.) a davody, které v ni lze s uspéchem uplatnit, se tak musi upinat pravé k tomuto
rozhodnuti. Sté¢zovatelka je povinna v kasacni stiznosti vylicit, jakych konkrétnich nespravnych
uvah, hodnoceni ¢i zavéra se mél krajsky soud dopustit, jakoz i ozfejmit svij pravni nahled
na to, v ¢em je tato nespravnost spatfovana (viz rozsudek Nejvysstho spravnfho soudu ze dne
14. 6. 2017, ¢.j. 3 As 123/2016 - 40, srovnej pfiméfené téz rozsudek rozsifeného senitu tohoto
soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢ j. 2 Azs 92/2005 - 58, ¢.835/2006 Sb. NSS). Obsah kasac¢ni
stiznosti tak v této casti nespliiuje pro svoji nekonkrétnost vyse uvedené pozadavky; v tomto
piipad¢ se proto nejedna o kasacni namitku ve smyslu § 103 odst. 1 s. f. s.

[27])  Pro uplnost lze zminit, ze stézovatelka ve zbylé casti kasacni stiznosti (viz [11] tohoto
rozsudku) - kromé shora vypofadanych namitek — pouze znovu uplatiuje svoje vytky vuci
postupu spravnich organt, odkazuje na zasady ¢innosti spravnich organt a opakuje svoji zalobni
argumentaci. Tyto stézovatelkou uplatnéné namitky tedy sméfuji proti jinému, nez nyni
pfezkoumavanému rozhodnuti (napadenému rozsudku), ve kterém stézovatelka jiz obdrzela
odpovéd’ na ji uplatnénou zalobni argumentaci, a nejedna se tedy o namitky ve smyslu
§103 odst. 1 s.f.s. (ktomu srovnej napiifklad usneseni tohoto soudu ze dne 30. 6. 2020,
¢.j. 10 As 181/2019 — 63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS). Touto ¢asti kasaéni stiznosti se proto Nejvyssi
spravni soud nemohl vécné zabyvat pro jeji nepfipustnost (§ 104 odst. 4 s. 1. s.).

[28]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek je nezakonny, a proto
jej zrusil dle § 110 odst. 1, véty prvni, s. f.s. (vyrok I. tohoto rozsudku). Véc vSak krajskému
soudu nevratil k dalsimu fizeni, jelikoz soucasné rozhodl o zruSeni rozhodnut{ zalovaného
dle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. Pro zrusen{ rozhodnuti zalované¢ho totiz byly podminky jiz pfed
krajskym  soudem. Dle § 78 odst. 4s. f.s.,, vespojeni s§110 odst. 2 pism.a) s.f.s.
Nejvyssi spravni soud véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni (vyrok II. tohoto rozsudku).
Dle § 78 odst. 5 s. f. s, ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. je zalovany v dal§im fizen{ vazan
pravanim nazorem Nejvysstho spravniho soudu vyslovenym v oduvodnéni tohoto rozsudku.

[29]  Zalovany se tak znovu musi dikladné zabyvat tim, zda se stéZovatelka nedopustila
ji za vinu kladeného jednani v nutné obrané ¢i zda zde pfipadné nejsou jiné okolnosti vylucujici
protipravnost, pfi¢emz pfi posuzovani této otazky zohledni dukazy, které byly navrzeny
stézovatelkou jiz v predchazejicim spravnim fizeni (viz odstavec [20] shora). Zalovany posoudi
zejména ¢asovou souvislost pfedchoziho jednani poskozeného vuci stézovatelce a jeho intenzitu,
napifklad nakolik sméfovalo k fyzickému utoku poskozeného vuci stézovatelce ¢i nakolik
obsahovalo pohruzky fyzickym nasilim. Nasledné fadné zhodnoti vysledky provedeného
dokazovani a vysvétli, zda stézovatelkou tvrzené okolnosti a ji predlozené diukazy vedou
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k vylouceni jeji odpoveédnosti za uvedené prestupkové jednani. Pokud Zalovany dospéje k zavéru,
ze ¢asova vzdalenost, respektive nizka intenzita pfedchozich atokli poskozeného nemuze zalozit
jednani v nutné obrané, stale pfedchazejici historie vztaht muze byt polehcujici okolnosti
pro posouzeni jednani stézovatelky, kterou je tfeba v zavislosti na vysledcich provedeného
dokazovani zohlednit pfi ukladani trestu.

[30] V piipadé, ze Nejvyssi spravni soud rusi rozsudek krajského soudu asoucasné
rusi i rozhodnuti spravntho organu, je povinen rozhodnout kromé nakladt fizeni o kasaéni
stiznosti 1o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu
(§ 110 odst. 3, véta druhd, s. f.s.). Naklady fizeni o zalob¢ a naklady fizeni o kasacni stiZnosti
tvof{ v tomto pifpadé jeden celek a Nejvyssi spravni soud rozhodne o jejich nahradé jedinym
vyrokem vychazejicim z § 60 s. f.s. (srovnej rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
19.11. 2008, ¢.j. 1 As 61/2008 - 98).

[31]  Jelikoz stézovatelka dosahla zruseni spravniho rozhodnuti, méla z procesnfho hlediska
uspéch ve véci a nalezi jf tak dle § 60 odst. 1 s. 1. s., ve spojeni s § 120 s. f. s. nahrada naklada
fizeni viaci zalovanému.

[32) Duvodné vynalozené naklady v fizeni o zalobé a fizeni o kasa¢ni stiznosti tvoii v prvé
fadé zaplacené soudni poplatky za zalobu ve vysi 3 000 K¢ a kasacni stiznost ve vysi 5 000 K¢,
celkova vyse zaplacenych soudnich poplatka tak ¢ini 8 000 K¢. Dale jsou duvodné vynalozené
naklady stézovatelky tvofeny odménou za zastupovani advokatkou. Tabyla v fizeni pfed
krajskym soudem urcena podle § 11 odst. 1 pism.a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokat a nahradach advokat za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) —
dale jen ,,advokdtni tarif*, ve spojeni s {7 bodem 5. a {9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu,
atoza tfi tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ (pfevzeti zastoupeni, sepsani zaloby a ucast
na soudnim jednani), tedy v celkové vysi 9 300 K¢. Nahrada hotovych vydaju (rezijni pausal) ¢ini
podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ¢astku 300 K¢ za kazdy z uvedenych dkonu pravni sluzby,
tedy celkem 900 K¢. Odména za zastupovani advokatkou v fizeni o kasacni stiznosti byla uréena
podle § 11 odst. 1 pism. d), ve spojeni s § 7 bodem 5. a § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu,
a to zajeden ukon pravni sluzby po 3 100 K¢ (sepsani kasacni stiznosti), spolu s nidhradou
hotovych vydaju za tento tkon ve vysi 300 K¢. Dle § 14 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu nalezi
advokatu v souvislosti s poskytnutim pravn{ sluzby pfi dkonech provadénych v misté, které neni
jeho sidlem nebo bydlistém, nahrada za cas straveny cestou do tohoto mista a zpét. Zastupkyné
st¢zovatelky tyto naklady uplatnila a dolozila je technickym priukazem vozidla s potfebnymi udaji.
Nejvyssi spravni soud tedy pfiznal zastupkyni sté¢zovatelky nahradu cestovnich vydajia ve vysi
973 K¢ po zaokrouhleni za cestu na soudni jednani z mista jejtho sidla v Nové Pace do sidla
krajského soudu a zpét v celkové vzdalenosti 152 km. Tato cesta byla realizovana vozidlem
Peugeot 307, s kombinovanou spotfebou 7,2 litra paliva na 100 km, pficemz vyse pramérné
ceny za 1 litr benzinu cini 27,8 K¢ a zakladni sazba za jeden kilometr jizdy cini 4,40 K¢
(§ 13 odst. 1 advokatniho tarifu, ve spojeni s § 1 vyhlasky ¢. 389/2019 Sb., o zméné sazby
zakladni nahrady za pouzivani silni¢nich motorovych vozidel a stravného a o stanoveni pramérné
ceny pohonnych hmot pro tucely poskytovani cestovnich nahrad, a s § 4 téze vyhlasky). Nejvyssi
spravni soud pfiznal zastupkyni sté¢zovatelky rovnéz nahradu za promeskany cas v rozsahu
Sesti zapocatych pulhodin po 100 K¢ [§ 14 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu, ve spojeni
s § 14 odst. 3 téhoz pfedpisu], tj. celkem 600 K¢. Celkem tak nahrada cestovnich vydaja
a ndhrada za promeskany cas c¢ini ¢astku ve vysi 1 573 K¢. Zastupkyné stézovatelky soudu
dolozila, ze je platcem DPH (§ 14a advokatniho tarifu). Celkova castka jeji odmény se proto
zvysuje o sazbu této dan¢ ve vysi 4 866 K¢ po zaokrouhleni, coz pfedstavuje 21 % z castky
23173 K¢ (3000 K¢ + 5000 K¢ + 9300 Ké + 900 K¢ + 3100 K¢ + 300 K¢ + 973 K¢ +
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600 K¢). Celkem tedy zastupkyni nalezi odména ve vysi 28 039 K¢. Tato castku je zalovany
povinen zaplatit k rukdm zastupkyné stézovatelky, JUDr. Jaroslavy Jezkové, do 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou piipustné opravné prostredky
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.

V Brné dne 15. bfezna 2021

JUDx. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





