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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a soudct
Mgt. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: D. J., zastoupeny Mgt. Jindfichem
Lechovskym, advokatem se sidlem Slejnické 1547/13, Praha 6, proti zalované: Policie Ceské
republiky, Krajské feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, se sidlem Kaplanova 2055/4,
Praha 4, proti rozhodnuti Zalované ze dne 4. 5.2019, ¢& j. KRPA-174904-15/CJ-2019-000022-
ZCH, o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 6. 2019,
¢. .16 A 32/2019 — 49,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizen{ o kasac¢ni stiznosti.
ITI.  Zalované se nepfiznava nahrada nakladu fizenf o kasacni stiznosti.
V. Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Jindfichovi Lechovskému, advokatovi se sidlem

Slejnicka 1547/13, Praha 6, se p¥iznava odména za zastupovani ve vysi 4114 K¢,
ktera bude vyplacena do 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku z uétu Nejvyssiho
spravniho soudu.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] V zahlavi uvedenym rozhodnutim Zalované (dale jen ,,napadené rozhodnuti®) byl zalobce
podle § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na dzemi Ceské republiky
ao zmén¢ nékterych zakonu (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®) zajistén na dobu 90 dnua
ode dne omezeni svobody, jelikoz vdobé do 1.5.2019 stanovené vyjezdnim pifkazem
nevycestoval ztzemi Ceské republiky, a nerespektoval tak rozhodnuti o jeho spravnim
vyhosténi ze dne 4. 11. 2013, ¢&. j. KRPA-64073-74/CJ-2012-000022.
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[2] Zalobu proti napadenému rozhodnuti Méstsky soud v Praze (dale jen ,krajsky soud®)
rozsudkem ze dne 27. 6. 2019, ¢. j. 16 A 32/2019 — 49 zamitl (dile jen ,,napadeny rozsudek®).

I1. Kasacni stiZznost

[3] Zalobce (dile jen ,stéZovatel) jako pravni divod své kasaéni stiznosti oznacuje
§ 103 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (ddle jen ,,s. f. s.).

(4] Stézovatel namita nespravné vyhodnoceni moznosti ulozeni zvlastnich opatfeni
jak ze strany zalované tak krajského soudu. Podle stézovatele zalozila Zalovana svij postoj pouze
na skute¢nosti, Ze stéZovatel setrval na tzemi Ceské republiky i po tom, co uplynula doba
k vycestovani stanovena v rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Soud nezohlednil jednoznacné
kooperativni jednani stézovatele, ktery sam zalovanou kontaktoval a vysvétlil, pro¢ nebyl schopen
vycestovat v fadném terminu. V jeho pfipad¢ neexistovalo relevantni nebezpeci, ze z uzemi
Ceské republiky nevycestuje, nebot’ podnikal piipravy na své vycestovani, vyfizoval si cestovni
doklady a udrzoval kontakt s pfislusSnymi spravnimi organy pravé za udcelem zabezpeceni
poklidného a ¥adného plnéni svjch povinnosti a vycestovani z tzemi Ceské republiky.
V piipadé stézovatele tedy nebylo nezbytné postupovat nejpfisnéjsim moznym zpusobem
a zajisténi bylo mozné nahradit uloZzenim zvlastniho opatfeni podle § 123b zakona o pobytu
cizincu.

[5] Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.
ITI. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem

[6] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni naleZitosti kasacn{ stiznosti. Konstatoval,
ze stézovatel je osobou opravnénou k jejimu podani, nebot’ byl ucastnikem fizeni, z néhoz
napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. 1. s.), kasacni stiznost byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.)
a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[7] Duvodnost kasacni stiznosti vazil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
piihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s.f.s), pficemz zadnou takovou vadu
neshledal.

[8] Jadrem kasacni stiznosti je tvrzeni sté¢zovatele o nespravném vyhodnoceni moznosti
ulozeni zvlastnich opatfeni. Jelikoz jde o nespravné posouzeni pravni otazky soudem
v pfedchazejicim fizeni, 1ze takovou namitku podfadit pod kasaéni divod podle § 103 odst. 1
pism. a) s. . s., nikoli pism. b) téhoz ustanoveni, jak uvedl stézovatel.

[9] Krajsky soud ohledné splnéni pfedpokladu pro ulozeni zvlastnich opatfeni dospel
k zavéru, ze nelze shledat snahu stéZzovatele vycestovat v tom, ze pozadal o cestovni doklad,
protoze mu uplynula platnost predchoziho dokladu. Tento svij zavér opiel o to, ze ,,neni reme,
v Cem md spocivat tyrgend spoluprice alobce na vycestovini, jestlize vyslovné nvadi, e vycestovat nebodla. Poknd
Zalobce nevycestoval ani po vice jak 5 letech, [ze jeho tvrzenon ochotu definovat jakkoli, avsak vsak nikoli
Jako viili vycestovat.“

[10]  Krajsky soud i zalovana spravné posoudily, ze zvlastni opatfeni podle § 123b odst. 1
(atedy 1 finan¢ni zaruku podle § 123c) zakona o pobytu cizinct nelze v pfipadé stézovatele
aplikovat, nebot’ nebyl schopen naplnit pfedpoklady pro pouziti Zadného ze zvlastnich opatfeni
a soucasné existovala divodna obava, ze by uloZzenim zvlastniho opatfeni byl ohrozen vykon
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pokracovani

rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Krajsky soud nezalozil své pravni posouzeni pouze
na skute¢nosti, ze stéZovatel setrval na uzemi Ceské republiky i po tom, co uplynula doba
k vycestovani stanovena v rozhodnuti o spravnim vyhosténi, resp. ve vyjezdnim piikazu,
nybrz na vyhodnoceni ucelu a smyslu zvlastnich opatfeni, jez bylo v rozporu se zaméry
st¢zovatele, které sam ve svém podani vysvétleni deklaroval. V podaném vysvétleni
totiz stézovatel vyslovn¢ uvedl, ze v Gruzii nikoho nema a nechce se tam vracet. Jeho nynéjsi
pfitelkyné¢ hleda néjaké bydleni k pronajmu, kam by se spolu chtéli pfest¢hovat, jelikoz
se spolecné museli docasné piistéhovat ke stéZovatelové mamince trvale Zjici v Ceské republice.
Stézovatel rovnéz uvedl, Ze potiebuje néjaky cas, aby se pfipravil na trvalé vycestovani se svou
maminkou z tizemi Ceské republiky na tzem{ Statu Izrael.

[11]  Pokud stézovatel v kasaéni stiznosti namitd, ze zalovana nedostatecné zhodnotila
to, ze se pred svym zajisténim dobrovolné dostavil na jeji pracoviste, pak s nim Ize souhlasit,
ze to nejspise bylo vyrazem jeho snahy o feseni své situace. Tato snaha vsak nebyla vyhradnim
projevem vile se spravnim organem spolupracovat, ale (pfinejmensim soucasné s tim) stézovatel
minil v Ceské republice ,,ziskat dalsi vizuni“, jak sam rovnéz ve svém vysvétleni uvedl. Nelze tedy
fici, ze by stézovatel rezignoval na jakoukoli formu spoluprace se zalovanou, nicméné z obsahu
jeho vlastnich vyjadfeni pfi dostaveni se na pracovist¢ zalované je zfejmé, Ze tato spoluprace
nebyla zacflena na plnéni téch pravnich povinnosti, které by byly spjaty s vykonem rozhodnuti
o spravnim vyhosténi stézovatele. Pfitom pravé takovato forma spoluprace by mohla byt
relevantni z pohledu posuzovani pifipadného pouziti zvlastnich opatfeni podle § 123b zakona
o pobytu cizincu.

[12] Ve vztahu k zvlastnimu opatfeni dle § 123b zakona o pobytu cizinct dal stézovatel svym
jednanim spoéivajicim v nerespektovani povinnosti vycestovat z izemi Ceské republiky spole¢né
s absenci relevantnich krokt sméfujicich nepochybné k vycestovani do Gruzie jasné najevo
(faktickou) neochotu podrobit se rozhodnuti o spravnim vyhos$téni. Zalovana v této souvislosti
spravné poukizala na to, e stéZovatel pobyval na tzemi Ceské republiky neoprivnéné
a nerespektoval zakonnou povinnost vycestovat zuzemi clenskych statt Evropské unie.
Ackoliv zalovana zvazovala uplatnéni zvlastnich opatfeni, vzhledem k dosavadnimu chovani
st¢zovatele zde existovaly opravnéné duvody se domnivat, ze by povinnosti jemu ulozené
ve smyslu  § 123b zakona o pobytu cizincd nedodrzoval a opétovné by se uchylil
k neopravnénému pobytu, popt. skryvani pred organy vefejné moci.

[13]  Ackoliv zalovana v napadeném rozhodnuti spojovala ztratu davéryhodnosti stézovatele
zejména s porusovanim povinnosti spojenych s rozhodnutim o vyhosténi, resp. vyjezdniho
piikazu, nelze v kontextu celého spravniho fizeni a zjisténého skutkového stavu v tomto pfipadé
ucinit zjednoduseny zavér, ze by zalovana pausalné vyloucila moznost aplikace zvlastnich
opatfeni pouze na zakladé skutecnosti, ze v pfipadé stézovatele existuje pravomocné rozhodnuti
o vyhosténi. Zalovana v odéivodnéni napadeného rozhodnuti dovodila zavér, Ze opatieni ulozena
spravnimi organy nehodla dodrzovat, z dosavadniho protipravniho jednani stézovatele. Soucasné
s tim vSak zohlednila, 7e stéZovatele na uvadéné adrese pobytu v Ceské republice nic nevéze,
jelikoz nema ani uzavfenu najemni smlouvu a navic se planuje v nejbliz§i dobé pfest¢hovat,
a ze nema moznost slozit financ¢nf zaruku ani uhradit naklady svého vycestovani do Gruzie.

[14] S ohledem na vyse uvedené je namitka stézovatele, ze zalovana nespravné posoudila
moznost aplikace zvlastnich opatfen{ podle § 123b a § 123c zakona o pobytu cizinct, nedivodna.
Zalovana se zevrubné zabjvala zji§ténim a provéfenim viech okolnosti, které je nutné vzit
v potaz pifi rozhodovani o aplikaci zvlastnich opatfeni, pficemz duasledné¢ oduvodnila,
pro¢ by se zvlastni opatfeni minulo ucinkem. Zalovand k zajisténi stéZovatele pfistoupila
na zakladé objektivnich okolnosti spocivajicich v jeho pfedchozim jednani. Krajsky soud dospél
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ke spravnému zavéru, ze zalovana nerezignovala na posouzeni jednotlivych (specifickych)
okolnosti dané¢ho piipadu ani neuzila ,,pausalizovany* postup hodnocend.

IV. Zavér a naklady fizeni

[15]  Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych divodu neshledal kasa¢ni stiznost diivodnou,
a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[16] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s. StéZzovatel nemél aspéch ve véci, nema proto pravo na nahradu
nakladi fizeni. Zalovand méla ve véci plny tspéch, nevznikly ji viak 7adné naklady nad ramec
obvyklé ufedni ¢innosti, a nahrada naklada fizenf se ji tudiz nepfiznava.

[17]  Stézovateli byl usnesenim krajského soudu ze dne 14.5.2019, ¢.j. 16 A 32/2019 — 25,
ustanoven zastupce Mgr. Jindfich Lechovsky, advokat, jehoz hotové vydaje a odménu
za zastupovani plati stat (§ 35 odst. 10 s. f.s., ve spojeni s § 120 s. f. s.). Ustanoveny zastupce
soudu ve véci vykazal provedeni dvou tkonu pravni sluzby, kterymi jsou sepsani kasacni stiznosti
[§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradich advokati
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], a dal$i porada s klientem pfesahujici jednu
hodinu [§ 11 odst. 1 pism. ¢) advokatniho tarifu]. Nejvyssi spravni soud vsak povazuje ukon
porady s klientem pfesahujici jednu hodinu za tkon, ktery nebyl ukonem potfebnym k ochrané
prav stézovatele ve smyslu §35 odst. 10 s.f.s., jelikoz se zadnym zptsobem neprojevil
ani v argumentacnim obsahu jeho kasaéni stiznosti, ani v procesnim prabéhu fizeni o kasacni
stiznosti. Nejvyssi spravni soud proto ustanovenému advokatovi pfiznal odménu za jeden tkon
pravai sluzby, tj. podani kasacni stiznosti, za ktery nalezi mimosmluvni odména ve vysi
1 X 3100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu], ktera se zvysuje
o pausalni nahradu hotovych vydaja ve wvysi 300 K¢ [§13 odst. 3 advokatniho tariful.
Za pravni sluzby tedy ustanovenému zastupci nalezi 3400 K¢ a dale ¢astka odpovidajici DPH
ve vysi 21 %, celkem tedy 4114 K¢. Tato castka bude zastupci stézovatele vyplacena z uctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 18. fijna 2019

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





