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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera, soudce
JUDr. Tomase Langaska a soudkyné Mgr. Barbory Berkové v pravni véci zalobkyné: T. N. M.
S., statni piisluSnost Vietnam, zastoupené Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem
Opletalova 25, Praha 1, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincii,
se sidlem namésti Hrdina 1634/3, Praha4, o zalobé proti rozhodnuti Zzalované
ze dne 2. 11. 2018, ¢.j. MV-119415-6/SO-2018, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné prot
rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 18. 9. 2019, &.j. 50 A 88/2018 — 37,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobkyn¢ n e m a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Zalované se nepfiznava nahrada nakladu fizenf o kasacni stiznosti.
IV.  Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek za navrh na pfiznani odkladného

ucinku kasacéni stiznosti ve vysi 1 000 K¢, ktery bude vyplacen z a¢tu Nejvysstho spravniho soudu
do 30 dnu od pravni moci tohoto usneseni, k rukam advokata Mgr. Petra Vaclavka, se sidlem
Opletalova 25, Praha 1.

Oduvodnéni:

I Vymezeni véci a fizeni pfed krajskym soudem
(1] Dne 2. 10. 2018 zamitlo Ministerstvo vnitra (spravni organ prvnfho stupné) zadost
zalobkyné o udéleni povoleni k pfechodnému pobytu za dcelem slouceni s ob¢anem Evropské
unie dle § 87¢ odst. 1 pism. d) zdkona & 326/1999 Sb., zikona o pobytu cizinct na tizemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakonu (dile jen ,,zakon o pobytu cizinct®), nebot’ dospélo
k zavéru, ze zalobkyné uzaviela statek s panem P. S. uéelové. Zalovani odvolani Zalobkyné
zamitla.
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[2] Proti rozhodnuti Zalované brojila zalobkyné u Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich.
Krajsky soud zalobu neshledal davodnou a zamitl ji.

[3] Krajsky soud konstatoval, ze spravni organy ve spravnim fizeni shromazdily dostatecné
dukazy pro zavér, ze manzelstvi bylo uzavieno ucelové s cilem obejit zakon o pobytu cizinc.
Pro tento zavér byly podstatné skutecnosti zjisténé z vypovédi zalobkyné a jejfho manzela,
jakoz i skutecnosti zjisténé pii pobytového kontrole. Za prvé zde existuji nesrovnalosti ohledné
tvrzeni obou manzeld a ty se tykaji takovych zakladnich otazek, u nichz lze pfedpokladat,
ze by ve vazné minéném manzelstvi byly tyto skutecnosti nesporné a nepochybné. Za druhé
spole¢ny rodinny zivot manzelt v podstaté nefunguje; nemaji déti, netravi spolu volny ¢as, v byté
se realn¢ mijeji (nebylo ani prokazano, ze zalobkyné skuteéné s manzelem bydli, v byté nema
osobni véci, vétsinu véci ma ve vedlejsim byté své matky, kde travi i vétSinu casu). Za tfeti
pak manzelé nesdileji spolecny jazyk, nebot’ ani jeden zmanzeld neovlada matefsky jazyk
toho druhého na takové urovni, aby spolu byli schopni komunikovat o zakladnich vécech
bézného zivota. Dal§imi indiciemi svédéicimi o ucelovosti manzelstvi byly ukonceni zaméstnani
zalobkyné v rodné zemi a pofizeni podkladu potfebnych pro uzavieni manzelstvi v dobé¢ tésné
pred samotnym vycestovanim do Ceské republiky, i uzavieni zdravotniho pojisténi do roku 2020
jesté pred uzavienim manzelstvi.

(4] Kargumentaci zalobkyné sméfujici k udajnému redlnému fungovani manzelstvi
krajsky soud odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ¢.j. 1 As 58/2013 - 43,
ve kterém Nejvyssi spravni soud uvedl, ze vefejné pravo nahlizi na manzelstvi autonomné
podle svych norem a neni vazano vymezenim c¢inevymezenim jeho ucelu normami prava
soukromého.

[5] K novym dokumentim ve spise soud konstatoval, ze se nejednalo o podklady,
o n¢z by zalovana opfela své rozhodnuti. Tim, Ze spravni organ prvniho stupné neumoznil
zalobkyni se pfed vydanim prvoinstanéniho rozhodnuti s témito dokumenty seznamit,
tudiz nemohlo dojit k zasahu do jejich prav.

[6] K otazce pfiméfenosti zasahu rozhodnuti do rodinného a soukromého Zivota zalobkyné
krajsky soud uzavel, Ze Zalovany se s ni dostateéné vypotadal. Zalobkyné Zadné skuteénosti
svedcici o svych pevnych rodinnych ¢i soukromych vazbach na Gzemi Ceské republiky neuvedla,
pficemz ani ze skutkovych zji§téni spravnich organt takovéto skutecnosti nevyplyvajl. Ucelové
uzaviené manzelstvi pak nemuze pfedstavovat divod pro konstatovani nepfiméfenosti dopadu
pobytového rozhodnuti do Zalobkynina soukromého a rodinného Zivota jiz z povahy véci.

II. Kasacéni stiZnost a vyjadfeni Zalované
[7] Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasacni stiznost
z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale téz ,,s. T. 8.%).

[8] Stézovatelka v prvé fadé namita nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu. Soud
se dostatecné nevyporadal s namitkou nedostatecného zjistovani skutecnosti svédcicich
o pfiméfenosti rozhodnuti spravntho organu. Soucasti spravniho spisu je detailni mapa
stézovateléinych vazeb na dzemi Ceské republiky a zpriva o tom, jak spolu stmelena rodina bydli
a sdili sviy zivot. Odtivodnéni krajského soudu se zcela miji s obsahem namitky a de facto ji
tak soud vibec nevyporadal. K tomu stézovatelka odkazuje na rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 18. 11. 2019, ¢.j. 5 Azs 168/2019 — 51 a ze dne 27. 6. 2007, sp. zn. 3 As 4/2007.

[9] Stézovatelka dale namitd, Ze jak spravni organy, tak soud se pfi posuzovani ucelovosti
manzelstvi soustfedily na okolnosti provazejici uzavieni snatku. Stejné¢ dulezité je viak
také jeho fungovani nasledné po svatbé, pfinejmensim do rozhodnuti o odvolani (viz rozsudek
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ze dne 31. 8.2012,  ¢.j.5 As 104/2011 - 102).  Z  provedenych  vyslechu  stézovatelky
a jejtho manzela plyne, Ze spolu sdili spolecny Zivot, nakolik jim to pracovni a rodinné zavazky
dovoluji. Realizuji sviij manzelsky snatek, jsou o sobé navzijem dobfe obeznameni. V nejisté
pobytové situaci stézovatelky ji nelze vytykat absenci potomka. Spravni organy nemohou
vyzadovat téméf idylicky stiatek a manzelstvi a bezchybnou informovanost o vécech
marginalnfho vyznamu. Manzelstvi sté¢zovatelky a jejtho manzela je funkcni, zdokonalili
také komunikaci diky snaze stézovatelky ucit se cesky a jsou si blize.

[10]  Stézovatelka  odkazuje  téz na  rozsudek  Nejvysstho  spravniho  soudu
sp. zn. 10 Azs 68/2018. Spravni organy i krajsky soud dle stézovatelky rozhodovaly v rozporu
s touto jiz castecné ustalenou judikaturou. Manzel stézovatelky zcela jednoznacné popsal,
ze snatek navrhl on, nebot’ se mu stézovatelka libila, byl dlouho sam a od prfatel také znal
podrobnosti o ni a jejim charakteru. Sama stézovatelka o snatek nijak aktivné neusilovala,
iejich spole¢na snaha rozvijet slibny vztah na tzemi Ceské republiky je viak, pokud ne legitimni,
pak pfinejmensim lidsky pochopitelna.

[11] Dale se dle sté¢zovatelky soud nedostatecné vypofadal s namitkou spocivajic
v neseznameni s fadou podklada pro vydani rozhodnuti. Stézovatelka trva na tom, ze se jedna
o tak zavazné procesni pochybeni spravniho organu, ze samo o sobé zpusobuje nezakonnost
rozhodnuti.

[12]  Krajsky soud se vibec nevypofadal s namitkou, ze k uzavieni pojisténi na dlouhou dobu
sice doslo pied siiatkem stéZovatelky, ale jiz po zasnubéch, tedy jeji setrvani na uzemi Ceské
republiky jiz bylo legitimné ocekavatelné. Uzavieni pojisténi na delsi dobu muze znamenat
vysokou finanéni asporu, nemuze tedy stézovatelce byt kladeno k tizi. Zaroven je dle stézovatelky
nepodlozeny zavér spravnfho organu, ze nebylo potvrzeno, zda spolu manzelé Ziji. Posouzeni
realného fungovani manzelstvi pak dle stézovatelky nemuze stat na skutecnosti, ze spolu manzelé
nemaji déti, ¢i ze spolu netravi veskery volny cas, jak to ucinil krajsky soud. V tomto sméru
odkazuje stézovatelka na rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu ze dne 8. 10. 2015,
C.j. 7 Azs 226/2015 - 38. V tomto rozsudku soud uvedl, ze spravni organy (a nasledné spravni
soud) nemuzou zalozit své rozhodnuti na nékolika nepfimych indiciich, pokud navic tyto byly
pfesveédcive vysvétleny. Toho vsak spravni organy ani soud nedbaly a vysvétlenim stézovatelky
a jejtho manzela absolutné nepfikladaly jakykoli vyznam, naopak poukazovaly na kazdou
drobnost, kterou bylo mozno vylozit jako nestandardni.

[13] S kasaéni stiznosti spojila sté¢zovatelka i navrh na pfiznani odkladného ucinku. Navrh
odivodnila hrozbou opusténi Ceské republiky. To by znamenalo zisah do jejtho soukromého
a rodinného zivota a nemoznost vyuzivat své pravo aktivné se ucastnit probihajictho soudniho
fizeni.

[14]  Zalovana ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti nesouhlasila s pfiznanim odkladného Géinku,
nebot’ pro néj nejsou splnény podminky. StéZzovatelce muze vzniknout ujma az v pfipadé
vyhosténi z uzemi CR. Co se tyce kasaénich namitek, ztotoznila se zalovand s posouzenim véci
krajskym soudem. Rozsudek povazuje za pfezkoumatelny a fadné odivodnény.

III.  Posouzeni véci NejvySSim spravnim soudem
[15]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas
a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[16]  Poté pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacéni stiznosti
avramci uplatnénych davodua, ovéfil pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
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k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.), a dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost neni duvodna.

[17])  Stézovatelka v prvé fadé namitala nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu,
nebot’ se dle jejtho nazoru nedostate¢nym zpusobem vypofadal s namitkou nedostatecného
zjisteni skutecnosti svédéicich o nepfiméfenosti rozhodnuti spravniho organu.

[18]  Tato namitka neni divodna. Krajsky soud vuavodu svého posouzeni s odkazem
na judikaturu NSS (rozsudek ze dne 24. 7. 2018, ¢.j. 5 Azs 102/2017 - 35, a ze dne 20. 9. 2018,
¢.j. 10 Azs 127/2018 - 30) korigoval zavéry zalované, ze v projednivaném ptipadé neni tieba
posuzovat pfiméfenost dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota stézovatelky.
Ptes tuto Gvahu vsak zalovana urcité posouzeni provedla a krajsky soud jej shledal dostate¢nym.
K tomu Nejvyssi spravni soud doplnuje, ze v piipadé neudéleni povoleni k pfechodnému pobytu
jsou naroky na pfezkum pfiméfenosti takového rozhodnuti nizsi, nez u rozhodnuti o zruseni
povoleni k pobytu (¢i rozhodnuti o spravnim vyhosténi), nebot’ v druhém piipad¢ jde o daleko
zavaznéjsi  zasah do prav  jednotlivee (k tomu srov. rozsudek ze dne 22.9.2011,
¢.j. 7 As 112/2011 - 65).

[19]  Odkazuje-li stézovatelka na ,,detailni mapu svych vazeb na tzemi CR ve spravnim spise,
jsou tim pravdépodobné mysleny protokoly o jejim vyslechu, pfipadné vyslechu P. S., ktefi
popsali, které osoby (patfici ke stézovatelciné piibuzenstvu) s nimi bydli v domé na adrese S. 27,
T. 7 téchto vypovédi vyplyva, e stéZovatelka ma na tzemi CR mnoho svych rodinnych
piislusnikd, ktefi spolu bydli a sdili svij zivot. Tuto skutecnost spravni organy nerozporovaly.
Nikterak z nich véak neplyne, Ze by si stéZovatelka za kratky ¢as svého pobytu v CR (na navitévu
do CR piijela poprvé za 10 let, co zde jeji matka pobyva, jak uvedla pii svém pohovoru) vytvoila
takové vazby, které by branily jejimu navratu do rodné zemé, kde pfed pfijezdem na navstévu
stabilné¢ zila. Krajsky soud tak spravné uzaviel, ze spravni organy zjistily skutkovy stav dostatecné
a ze stézovatelka neuvedla zadné okolnosti, které by mély svédcit o nepfiméfenosti rozhodnuti
zalované. Krajsky soud téz spravné¢ uvedl, ze rodinnou vazbu nelze z podstaty véci dovozovat
z manzelstvi, o némz bylo prokazano, ze bylo uzavieno tcelové. Rozsudek krajského soudu tak
nen{ nepfezkoumatelny ani pro nepfezkoumatelnost rozhodnuti Zalované.

[20]  Dle § 87b odst. 1 zakona o pobytu cizinct plati, ze: ,,rodinny prisiusnik obiana Evropské unie,
ktery sdam neni obéanem Evropské unie a hodli na tizemi pobyvat prechodné po dobu delsi nez 3 mésice spoleiné
s oblanem Evropské unie, je povinen poZddat ministerstvo o povolent k prechodnému pobytn.*

[21]  Dle § 87e odst. 1 pism. d) téhoz zakona: , ministerstvo Zadost o vyddni povoleni & prechodnémn
pobytu zamitne, jestlige se Zadatel dopustil obchazeni tohoto zakona s cilem iskat povoleni k. prechodnénn
pobytu na sigems, Jeména pokud icelove uzaviel mangelstvi ...

[22] K dal$im namitkam tykajicim se samotného posuzovani manzelstvi soud nejprve obecné
uvadi nasledujici. Za ucelové uzaviené manzelstvi je mozné oznacit pouze takové, které je
uzavieno vyluéné za ucelem ziskani pobytového opravnéni (srov. bod 28 oduvodnéni
smérnice 2004/38/ES). Pii prokazovani ucelovosti manzelstvi je nutné se zameéfit na umysl
obchazet cizinecky zakon k ziskani pobytového opravnéni a na imysl nevést spole¢ny manzelsky
zivot (viz rozsudek ze dne 9. 12. 2015, ¢.j. 4 Azs 228/2015 - 40, bod [56] a odborna literatura
tam citovand). Pfi posuzovani manzelstvi je tfeba mit vzdy na zfeteli, ze neexistuje jeden
spolecensky akceptovany model manzelstvi s jasné¢ definovanym obsahem. Lidé jsou razni,
uzaviraji snatky z raznych pohnutek a logicky se lisi i nasledny obsah svazku. Za ucelové
uzavfeny proto nelze oznacit kazdy snatek cizince s obcanem EU, ktery v oc¢ich spravniho organu
nedosahuje kvality idealntfho modelu manzelského vztahu, nebo ktery manzelé uzavieli
mj.1zdavodu  feSeni  pobytové  situace  cizince  (rozsudek  ze dne 26.9. 2018,
¢.j. 10 Azs 68/2018 — 39). Vsechny skutecnosti tykajici se sporného vztahu musi byt posouzeny
komplexné, a to vcetné téch, jez svédci ve prospéch cizince (srov. rozsudek
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¢.j. 5 Azs 89/2015 - 30, a ¢.j. 7 Azs 326/2017 - 21, bod [28] a [29] a judikatura tam uvedend).
Zaroven z judikatury vyplyva povinnost posuzovat ucelovost uzavieni manzelstvi po celou dobu

spravniho fizeni, a to az do rozhodnuti odvolactho organu (rozsudek ze dne 31.8.2012,
¢.j. 5 As 104/2011 - 102).

[23]  Na tato obecna vychodiska upozornuje a dovolava se jich téz stézovatelka ve své kasacni
stiznosti. Nejvyssi spravni soud vsak neshledal, Ze by krajsky soud ¢i spravni organy
v tomto sméru pochybily a rozhodovaly v rozporu s vyslovenymi pravnimi nazory Nejvyssiho
spravniho soudu.

[24]  V souzené véci nelze odhlédnout od zavaznych skutecnosti, které ve svém souhrnu jasné
ukazuji na zavér, ze skutecnym a jedinym ucelem uzavieni manzelstvi bylo obejiti cizineckého
zakona a ziskani pobytového opravnéni.

[25]  Nejvyraznéjsimi indiciemi v projednavané véci jsou nasledujici skutecnosti, které plynou
ze spravniho spisu a které akcentovaly jak spravni organy, tak krajsky soud. Ackoliv stézovatelka
pfijela na kratkodobé vizum (44 dni), pred odjezdem do Ceské republiky ukonéila svoji praci
v rodné zemi a zaroven si s sebou pfivezla nékteré dokumenty nutné k vyfizeni manzelstvi
(napf. rodny list). Potvrzeni starosty méstské casti o trvalém pobytu a osobnim stavu,
které stézovatelka predkladala na matrice, je pak datovano dne 4.2.2018, je tedy zfejmé,
7e jej stézovatelka vyfizovala tésné pied odjezdem do Ceské republiky (5.2.2018). Pan S. pak
pozadal sté¢zovatelku o ruku 3 dny po jejim piijezdu dne 9. 2. 2018, ackoliv se poprvé osobné
vidéli dne 6.2.2018 a nikdy pfedtim spolu nekomunikovali, pouze o sobé slyseli
od stézovatel¢inych  pfibuznych. Svatba probchla 16.2.2018. Manzelé nemaji spolecny
komunikacni jazyk, pan S. umi velmi malo anglicky, viethamsky umi fict pouze ,,miluji t&*,
stézovatelka naopak neumi cesky. Komunikaci jim dle jejich slov zajist’ovali pfibuzni, ktef{ umi
vietnamsky 1 cesky a pfekladac.

[26]  Naopak z absence planu na spolecného potomka spravni organ nedovozoval ucelovost
manzelstvi. Krajsky soud tuto okolnost zminil jako jednu z indicii, Ze manzelstvi stézovatelky
a pana S. ve skutecnosti nefunguje standardnim zptsobem, uvedl vsak téz dalsi duvody, pro které
k tomuto zavéru dospél, nejednalo se tak o zasadni ¢i jedinou okolnost, kterou by soud
zduraznoval.

[27)  Namitka, ze spravni organy se zaméfily jen na okolnosti uzavieni svatby a nezkoumaly
nasledné fungovani manzelstvi, neni divodna. Z vyslecht stézovatelky a jejtho manzela vyplyva,
ze spravni organy se dotazovaly 1 na spole¢né souziti paru po svatbé a jejich kazdodenni Zivot.
Z odpovedi na tyto otazky vyplynulo, ze manzelé spolecné netravi cas, vétsinu volného casu
st¢zovatelka travi ve vedlejsim byté¢ s matkou. StéZzovatelka s manzelem spolu pfili§ nekomunikuyji.
To vyplyva z celkového vyznéni provadénych vyslechd, i konkrétnich odpovédi na otazky.
Napiiklad:

Spravni organ: Kde travite vice asu, u matky nebo v byté s manzelem?
Stézovatelka: Pres den jsem u matky.
Spravni organ: A vecer?

Stézovatelka: [sme oba u matky. Pak se bavi mangel s D. Mangel ma rid, kdyz miige travit cas sim v byté, a
kdyz je n matky, tak se bavi vétsinon s D.

Spravni organ: Vam takovy mangelsky Zivot vyhovuje.
Stézovatelka: Zatin ano. Mangel moc nemluvi, to se mi hodi. Nemusin odpovidat.

[28]  Téz pan S. vypoveédel: ,,My spolu fakt netravime hodné lasn, jen tak u jidla a ne jdeme spat, takse
se moc nebavime. . 'Tyto okolnosti také vypovidaji o ucelovosti vztahu stézovatelky a pana S.



6 Azs 214/2019

[29]  Skutecnost, zda stézovatelka s manzelem bydli (spi ve stejné mistnosti) ¢i nikoliv,
se v projednavané véci jevi jako relativné nepodstatna, bylo-li prokazano, ze vétsinu casu
st¢zovatelka travi v byté své matky, ve kterém 1 vaff a ma nékteré véci. Je tfeba rozliSovat
mezi manzelstvim, vyznacujicim se intenzivnimi vazbami mezi partnery, a obcasnym setkavanim
dvou spolubydlicich, kteff o sob¢ maji jist¢ povédomi. Ani odpovédi, na kterych se manzelé
pii vypovedich shodli, tykajici se nékterych osobnich otazek a kazdodenniho Zivota (napf. zda ma
druhy tetovani, zda maji doma koberec, ¢i shoda na tom, jak probé¢hla oslava narozenin),
tak nemohou zvratit vyse uvedené okolnosti, zejména pokud manzelé zaroven neznaji zasadni
skutec¢nosti z zivota druhé osoby tykajici se napifklad finanéni situace, trestni minulosti
¢i vzdélani (jak také vyplynulo z provedenych vyslechu).

[30]  Lze tedy uzaviit, ze zavér spravnich organt a krajského soudu nebyl postaven
pouze na nékolika drobnych nesrovnalostech, jak tvrdi sté¢zovatelka, ale na komplexnim fetézci
nepiimych dukazu, ktery jako jediné rozumné vysvétleni jednani manzelu nabizi prave to,
ze jeho zakladnim cilem bylo ziskani trvalého pobytu stézovatelky. Stézovatelka naopak zasadni
okolnosti, které spravni organ vedly kuvedenému zavéru, nikterak vérohodné nevysvétlila
(napt. z jakého divodu piijela do Ceské republiky s dokumenty potiebnymi pro uzavieni
manzelstvi ¢ pro¢ uzaviela manzelstvi 10 dni po svém pifjezdu do CR).

[31] Lze pifisvédcit stézovatelce, ze spravni organy a krajsky soud nevzaly v uvahu
jejfi vysvétleni davodd pro uzavieni zdravotniho pojisténi do roku 2020, nejednalo se
v$ak o rozhodujici okolnost ¢i dukaz, na kterém by zalovana zalozila své rozhodnuti.
I's odhlédnutim od této okolnosti existuje dostatecné mnozstvi vyse popsanych skutecnosti,
které prokazuji zavér o ucelovosti manzelstvi. Naopak stézovatel¢ina argumentace sice vysvétluje
diavod uzavieni dlouhodobého pojisténi, nikterak vSak nepfispiva k zavéru, ze se v jejim pfipadé
se 0 uzavieni manzelstvi za ucelem ziskani pobytového opravnéni nejednalo.

[32]  Nejvyssi spravni soud neshledal davodnou ani namitku tykajici se neseznameni
st¢zovatelky s podklady pro rozhodnuti. Ze spravniho spisu vyplyva, ze v fizeni pfed spravnim
organem prvnfho stupné byly po vyzvé stézovatelce k seznameni se s podklady pro vydani
rozhodnutf a jejim vyjadfeni k nim, do spisu zalozeny dalsf listiny — jedna se o o zakladn{ lustraci
stezovatelky v cizineckém informacnim systému, a opis zjejtho rejstiiku trestd, které jsou
vsak soucasti spisu jiz z dffvéjska (zalozeny pod ¢. 1. 4 a 5), spravni organ tedy tyto dokumenty
pouze aktualizoval (dle data vystaveni), obsahové se ovSem nelisi od starsich listin.

[33] Dale bylo do spisu zalozeno podani obsahujici zaslani poznatku spravniho organu
prvniho stupné o mozném spachani trestného c¢inu napomahani k neopravnénému pobytu
na Krajské feditelstvi policie Stfedoceského kraje, vyrozuméni Krajského feditelstvi policie
Stfedoceského kraje o postoupeni poznatku vécné a mistné pifslusnému organu a vyrozuméni
Krajského feditelstvi policie Jihoceského kraje o zahajeni ukonu trestniho fizeni k objasnéni
vsech rozhodnych skutecnosti. V tomto pfipadé se skute¢né jedna o nové listiny, ovsem jak
jiz uvedly jak Zalovana, tak krajsky soud, z téchto listin spravni organy pfi svém rozhodovani
nikterak nevychazely. Nejvyssi spravni soud opakované judikoval, Ze pfes nesporny vyznam
procesniho prava ucastnika fizeni seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti dle § 36 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fadu, se nejedna o pochybenti, které mohlo mit vliv na zakonnost
napadené¢ho rozhodnuti, pokud podklady snimiz nebyl ucastnik fizeni seznamen, nejsou
rozhodné pro posuzovanou véc a zpusobilé ovlivnit rozhodnuti spravniho organu
(stov. rozsudek  ze dne 18. 6.2014,  ¢.j. 3 As 87/2013 —33).  Takova  situace  nastala
iv projednavané véci. Stézovatelka ostatné netvrdi, ze spravni organy z téchto doplnénych
podklada vychazely, ani jakym zptisobem meéla byt skutecné zkracena na svych pravech, ustala
pouze na tvrzeni, ze se jedna o zavazné pochybeni.
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[34] S ohledem na skutecnost, ze Nejvyssi spravni soud rozhodl bez odkladu o kasacni
stiznosti, nerozhodoval jiz samostatné o navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti,
nebot’ ten s meritornim rozhodnutim ve véci ztratil vyznam.

IV.  Zavér a naklady fizeni
[35]  StéZovatelka se svymi namitkami neuspéla. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal divod
pro zruseni napadeného rozhodnuti ani z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.), zamitl kasa¢ni
stiznost jako neduvodnou (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

[36] O nahradé¢ nakladu fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. 1. s.
za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatelka ve véci neméla uspéch, a proto nema pravo na nahradu
nakladd fizeni o kasaéni stiznosti. Zalovanému v fizeni o kasaéni stiznosti zadné naklady
nad ramec bézné afedni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze se mu nahrada nakladu fizeni
o kasac¢ni stiznosti nepfiznava.

[37]  Protoze Nejvyssi spravni soud nerozhodl o navrhu na pfiznani odkladného tucinku, vratil
zalobkyni zaplaceny soudni poplatek ve vysi 1 000 K¢, k rukam advokata Mgr. Petra Vaclavka,
se sidlem Opletalova 25, Praha 1, podle § 10 odst. 1 zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, podle kterého soud vrati z actu soudu pieplatek, bylo-li zaplaceno vice, nez cinila
poplatkova povinnost, a to dle § 10a téhoz zakona ve lhaté 30 dnd od pravni moci rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 29. ledna 2020

JUDr. Filip Dienstbier
pfedseda senatu
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