1 Afs 214/2019 - 94

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: R. F., zastoupen Mgt.
Markem Nemethem, advokitem se sidlem Opletalova 1015/55, Praha 1, proti zalovanému:
Generalni finanéni feditelstvi, se sidlem Lazarskd 15/7, Praha 1, o zalob¢é proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 25.5.2017, & j. 36539/17/7700-10124-202542, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 14. 5. 2019, ¢. j. 31 Af 81/2017 - 117,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalobce nema pravo nanahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
I11. Zalovanému se nahrada nakladt fizeni o kasacni stiznostt nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Financni ufad pro Liberecky kraj vydal dne 26. 2. 2015 tfi dodatecné platebni vymeéry
na dan z pfidané hodnoty (DPH), kterymi zalobci doméfil dan za 2., 3. a 4. ¢tvrtleti roku 2010.
Zalobce podal proti témto dodateénym platebnim vymérim odvolani, o kterjch Odvolaci
financni feditelstvi (dale jen ,,spravce dan¢®) rozhodlo dne 29. 8. 2016 tak, Ze dodatecné platebni
vyméry za zdanovaci obdobi 2. a 3. ¢tvrtleti roku 2010 zménilo (doméfilo vyssi ¢astku DPH)
a dodate¢ny platebni vymér za zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti roku 2010 potvrdilo.

(2] Zalobce podal dne 29. 9. 2016 #adost o vysloveni netc¢innosti doruceni véech pisemnosti
dorucovanych spravcem dané do jeho datové schranky od 21. 5. 2016 do 20. 9. 2016. V zadosti
uvedl, Zze az dne 21.9.2016 pifistupem do své datové schranky zjistil, Zze mu spravce
dané v prilbéhu  zminéné doby zasilal do datové schranky pisemnosti. Zalobci branil
v seznameni se s témito pisemnostmi zavazny a pfedem nepfedvidatelny davod, ktery mecl
spocivat v tom, ze zalobce dne 21. 5. 2016 vazné havaroval, pfi¢emz si zranil krk a utrpél silny
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otfes mozku a zpusobil si tak posttraumatické postizeni CNS provazené progredujici cephalgii,
zvracenim, amnézii a insuficienci stability v prostoru. Vzhledem k takto zavaznému urazu
a retrogradni amnézii zalobce zapomnél, Ze si dne 11. 4. 2016 zfidil datovou schranku a uvedenou
skutecnost zjistil az zcela nahodou dne 21. 9. 2016, kdy se jeho zdravotni stav zlepsil, po kontrole
nahodné objevenych listin z bfezna a dubna roku 2016. Zalobce uvedl, e vzhledem k povaze
a zavaznosti urazu nebyl schopen do datové schranky vstupovat a seznamovat se s dorucenymi
pisemnostmi, jelikoz o ni nevédél, a svoje pisemnosti zasilal tak, jak byl zvykly pfed urazem,
tedy prostfednictvim Ceské posty, a odpovédi na né oéekaval od pifjemct stejnjm zptsobem.

3] Spravece dané vydal dne 22.11.2016 rozhodnuti ¢.j. 52149/16/5100-41454-711974,
kterym zadost Zalobce zamitl. Uvedl, Ze zalobcem pfedlozené lékafské zpravy neprokazuji,
ze by mu jeho zdravotni stav v tvrzeném obdobi neumoznoval piistup k pocitaci, pifihlaseni
do systému datovych schranek a pfebirani pisemnosti dorucovanych elektronicky, a v zadném
piipadé z nich nevyplyva, ze by zalobce trpél ,,retrogradni amnézii* ve vztahu k tomu, Ze si dne
11. 4. 2016 z#idil datovou schranku. Zalobce tedy neprokazal, Ze na jeho strané existoval zavazny
a pfedem nepfedvidatelny davod ve smyslu § 48 odst. 1 zdkona ¢. 280/2009 Sb., daniového fadu,
ktery by mu objektivné zabanil v pfebirani pisemnosti dorucovanych elektronicky do datové
schranky.

[4] Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podal zalobce odvolani, které zalovany
neshledal divodné, a proto ho zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

[5] Zalobce poté napadl rozhodnuti Zalovaného zalobou, ve které zejména namital, Zze ho mél
spravce dané vyzvat k pfedlozeni konkrétnich dukaznich prostfedkd, pokud nepovazoval
jim pfedlozené lékatské zpravy za dostatecné. Krajsky soud Zalobu neshledal davodnou a zamitl
ji. Dospél totiz k zavéru, ze spravce dané, resp. zalovany nepostupovali v rozporu s dafiovym
fadem, nebot’ bylo na sté¢zovateli, aby sva tvrzeni fadné prokazal.

II. Duvody kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[6] Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost, ve které
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a vratil véc krajskému soudu
k novému projednani a rozhodnuti.

[7] Stézovatel zpochybnil zavér krajského soudu, Ze v posuzované véci bylo nutno vyjit
z obecné upravy dokazovani obsazené v § 90 odst. 3 danového fadu, nebot’ toto ustanoveni
se vztahuje k postupu k odstranéni pochybnosti. Upozornil, ze obecna uprava dokazovani
je stanovena v § 92 odst. 5 pism. a), b), ¢) a d) a pfedevsim v § 92 odst. 7 danového fadu.
Dokazovani v danovém fizeni ma vzdy probihat v souladu se zakladnimi zasadami spravy dani
§ 5 - §9 dafiového fadu a piedeviim dle § 6 odst. 1 a 2 dafiového fadu). Zalovany mél vydat
zakonnou vyzvu dle §74 ¢ 81 danového fadu, komunikovat se stézovatelem a umoznit
mu uneseni dukazniho bfemene (viz rozsudek NSS ze dne 23. 2. 2012, ¢. j. 8 Afs 36/2011 - 103).
Spravce dané porusdil jeho pravo na spravedlivy proces. Soud také mylné uvedl, ze na dany
pfipad nedopadaji odst.2 a 4 §90 danového fadu, nebot’ se vztahuji pouze na pfipady
prokazovani skutec¢nosti rozhodnych pro spravné zjistén{ a stanoveni dané. Stézovatel ma za to,
7e v posuzované véci se jednalo o ve své podstaté dafiové fizeni dle datiového fadu. Zalovany
se mylné domnival, ze institut vysloveni netcinnosti doruceni ma mimofadny charakter, toto
tvrzeni nema oporu v zakoné. Spravce dané mél postupovat podle § 89 odst. 1, 2 a 3 ve spojeni
s §90 odst. 1 danového fadu, které ve spojeni s § 74 danového fadu a zakladnimi zasadami
spravy dani pfedstavuji jediny spravny a zakonny postup.
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[8] Krajsky soud v napadeném rozsudku (bod 17) tvrdil nepravdu, pokud uvedl, Ze stézovatel
jiz dale nereagoval na sdéleni spravce dané ze dne 2. 11. 2016. Stézovatel namitl, Ze sva tvrzeni
dolozil relevantnimi dakaznimi prostfedky — 4 lékafskymi zpravami ve své pisemnosti ze dne
2.11. 2016. Spravce dané na tuto pisemnost reagoval, avsak ze zcela nepochopitelnych davoda
nepotvrdil doruceni 4 lékatskych zprav jako relevantnich dukaznich prostfedku. Spravece dané
vsak jiz nijak nereagoval na pisemnost (vyzvu/zadost) stézovatele ze dne 15. 11. 2016, ve které
stézovatel spravce dané pozadal, aby stézovatele piipadné vyzval k dolozeni dalsich konkrétnich
dukaznich prostfedkt. Spravce dan¢ tak nebyl vuéi stézovateli soucinny (na rozdil
od stézovatele). Svym pfistupem sté¢zovateli znemoznil dolozit svij navth na vysloveni
neucinnosti doruceni pisemnosti relevantnimi dikaznimi prostfedky. Tento procesni postup
je pfitom podle obcanského soudniho fadu i spravniho fadu, vcetné judikatury zcela ustaleny
a transparentni. Sam zalovany pfitom shodné¢ s krajskym soudem tvrdi, ze podani stézovatele
nebylo stizeno zadnymi vadami. Spravce dané tedy zadost stézovatele bezduvodné zamitl,
za zaklad svého spravniho uvazeni vzal nedostatecné zjistény skutkovy stav a zalozil chybu
v fizeni. Stézovatel povazuje s nim vedené fizeni za zmatecné, pfekotné a navic az unahlené¢
nelogické. K otazce opomenutych dukazt odkazal stézovatel na usneseni Nejvyssitho soudu
ze dne 30. 8. 2017 sp. zn. 29 NSCR 90/2015, a na rozsudek Nejvyssiho spravantho soudu ze dne
22.5.2009, ¢ j. 2 Afs 35/2009 - 91, a na nalez Ustavntho soudu ze dne 7. 1.2004, sp. zn.
I1. US 173/01.

[9] Stézovatel pripomnél komentarovou literaturu a dalsi judikaturu (napf. rozsudek NSS
ze dne 21.3.2007, ¢.j. 1 Afs 45/2006 - 55), ktera potvrzuje jeho argumentaci. Spravce dané
pfi posuzovani naplnéni podminky zavazného divodu musi v kazdém jednotlivém pfipadé zvazit
veskeré souvislosti a specifika pfipadu a dbat na zachovani zakladnich zasad spravy dani. Spravce
dan¢ mél naptiklad postupovat podle § 118a odst. 2 obc¢anského soudniho fadu.

[10]  Krajsky soud i zalovany se dle stézovatele zcela mylné a nevhodné vyjadiuji
ke zdravotnim problémum stéZovatele a ¢ini z nich nepfezkoumatelné zavéry (soud se domniva,
ze 3 osetiujici 1ékafi nedokazou urcit ¢i posoudit zdravotni stav stézovatele a ze soud jej naopak
je schopen posoudit a uvést, ze nedoslo k dopravni nehod¢). Stézovatel znovu svij zdravotni stav
dokladda zminovanymi lékafskymi zpravami a navrhuje vyslech svédka udalosti (dopravni
nehody). Zalovany i krajsky soud si mohli stéZovatelim zdravotni stav kdykoliv jakymkoliv
zpusobem ovéfit.

[11]  Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl, aby Nejvy$si spravni soud kasaéni stiznost zamitl.
Podle jeho nazoru napadeny rozsudek netrpi zadnou ze stézovatelem namitanych vad. Dukazni
bfemeno (stejné jako bfemeno tvrzeni) ohledné zavazného a pfedem nepfedvidatelného davodu
branictho vyzvednuti ulozené pisemnosti, bylo v souladu s § 90 odst. 3 danového fadu cisté
na stézovateli. Lékafské zpravy nijak neprokazuji duvod, pro ktery si stézovatel nemohl
vyzvednout pisemnosti — tedy ztraitu paméti, ktera je ve zpravach konstatovana pouze
jako sdéleni stézovatele jako pacienta ¢i jeho doprovodu a nijak hodnocena ve smyslu
zdravotniho problému. Stézovatelovu tvrzeni o selektivni ztrat¢ paméti nijak nenasvédcovalo
ani jeho jednani po tvrzené autonehod¢. Stézovatel jednal pisemnymi podanimi se spravcem dané
a zadnym zpusobem nedoklada, ze by je dle svych slov ,,pouze podepisoval®, aniz by rozumél
jejich obsahu ¢i procesnim duasledkam.

III.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

12]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnén
vy ] y
podminky fizeni. Zjistil, Ze kasacni stiZznost ma pozadované nalezZitosti a je projednatelna.
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[13]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[14]  Institut neucinnosti doruceni upravuje § 48 danového fadu, podle kterého: ,,(7) Adresdt,
ktery si ze zdvagného a predem nepredvidatelného divodn nemobl ulogenon pisemnost ve stanovené lhiité
vyzvednont, miide posadat spravee dané, ktery pisemnost dorucil, o vysloveni neidinnosti doruceni. (2) Zidost
Je treba podat do 15 dnii ode dne, kdy se adresdt s dorucovanou pisemnosti skuteiné sexndmil, nejpogdei
v$ak do 6 mésicii od dorucent. (3) Shledd-li spravee dané Zddost divodnou, vyslovi nesicinnost dorucent, jinak
Zddost zamitne; pisemmnost se pak povaguje 3a dorucenon dnem ozndmeni roghodnuti o vysloveni nesicinnosti
dorucent.”

[15] Ucelem tohoto institutu je zmirnéni negativnich dopada fikce doruceni, kteri nastane
v pifpadé nevyzvednuti uloZzené pisemnosti. Obecné plati princip, ze adresat je zodpovédny za to,
ze si zajisti své véci tak, aby nemohlo k ,,nedoruceni® pisemnosti dojit. Zakon vsak pfipousti,
ze mohou nastat mimofadné, pfedem nepfedvidatelné situace, které jsou z objektivntho hlediska
dostatecnym davodem pro to, ze si adresat nemohl pisemnost vyzvednout. Aktivné legitimovan
k podani zadosti o vysloveni neucinnosti doruceni je adresat pisemnosti, na kterém také lezi
dukazni bfemeno ohledné prokazani hmotnépravni podminky ,,zavazného a nepfedvidatelného
diavodu®. Pokud se mu nepodafi vérohodné¢ prokazat, ze tyto diivody nastaly (neunese dukazni
bfemeno), spravce dané zadost zamitne.

[16]  V posuzované véci je zfejmé, ze stézovatel si v obdobi od 21.5.2016 do 20.9.2016
nepfebiral pisemnosti doru¢ené mu spravcem dané do datové schranky. Spornou je vsak otazka,
zda sté¢zovatel dostatecné prokazal zavazny a pfedem nepfedvidatelny davod, pro ktery si nemohl
ulozené pisemnosti vyzvednout, a naplnil tak podminky pro vysloveni neucinnosti doruceni
pisemnosti ve smyslu citovaného ustanoveni danového fadu. Timto duvodem méla byt
skute¢nost, ze vzhledem k zavaznému urazu, ktery utrpél pfi autonehodé, a jim zplisobené
retrogradni amnézii zapomnél, ze si dne 11. 4. 2016 zfidil datovou schranku.

[17]  Nejvyssi spravni soud ze spravnfho spisu ovéfil, ze spravce dané stézovatele ve vyzvé
k zaplaceni soudniho poplatku ze dne 19. 10. 2016 poucil, Ze ma sva tvrzeni dolozit relevantnimi
dakaznimi prostifedky. Stézovatel pak dne 2. 11. 2016 zaslal spravci dané k dolozeni svych tvrzeni
4 1ékatské zpravy dokumentujici jeho zdravotni stav. Dne 3.11.2016 spravce dané poslal
stezovateli sdéleni, ve kterém mu stanovil lhutu 8 dnt k prokazani, ze v dobé od 21. 5. 2016
do 20. 9. 2016 ze zavazného a pfedem nepfedvidatelného divodu nemohl nahlizet do datové
schranky a seznamit se tak s dorucovanymi pisemnostmi. Stézovatel na toto sdéleni reagoval
dne 15. 11. 2016 tak, Zze odkazal na 4 jiz zaslané lékafské zpravy a pozadal spravce dané,
aby ho pfipadné vyrozumél, pokud se mu nebudou jevit jako dostatecné, a vyzval stézovatele
k dolozeni konkrétnich dukaznich prostfedkd, které pozaduje. (Stézovatel tak ma pravdu,
ze krajsky soud ponékud nepfesné uvedl, ze stézovatel na sdéleni spravce dané jiz nereagoval,
toto tvrzeni vSak soud patrné myslel tak, Ze sté¢zovatel jiz v reakci na uvedené sdéleni nedolozil
zadné dalsi dukazni prostfedky).

[18]  Krajskému soudu lze pfisvéddit, ze spravce dané postupoval ve véci zadosti stézovatele
o vysloveni nedcinnosti doruceni spravné, v souladu s danovym fadem a zakladnimi zasadami
spravy dani. Spravce dan¢ stézovatele dokonce dvakrat vyzval, aby mu pfedlozil
relevantni dukazni prostfedky prokazujici jim tvrzeny zavazny a pfedem nepfedvidatelny davod,
pro ktery si nemohl jemu adresované pisemnosti v pozadovaném casovém obdobi vyzvednout.
Zaroven ho poudil, ze fizeni o navrhu na vysloveni nedcinnosti doruceni je ovladano
tzv. dispozi¢ni zasadou, s niz souvisi 1 rozlozeni dukazniho bfemene, a je proto ve vyluéném
zajmu sté¢zovatele, aby sva tvrzeni fadné prokazal. Spravce dané téz stézovatele upozornil,
ze pokud svou diikazni povinnost nesplni, vystavuje se riziku, ze jeho zadosti nebude vyhovéno.
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[19]  Se stézovatelem tak nelze souhlasit, ze by s nim spravce dan¢ nekomunikoval a neumoznil
mu uneseni dikaznfho bfemene. Jeho postup byl naopak v souladu se zasadou vstficnosti
a soucinnosti. Spravce dané nemél davod vydavat zakonnou vyzvu dle § 74, jez upravuje postup
spravce dané v pfipadé, ze podani danového subjektu ma vady, pro které jej nelze projednat.
Tak tomu ovsem v posuzovaném piipadé nebylo, nebot’ projednani navrhu sté¢zovatele nebranila
skutecnost, ze dostatecné vérohodné nedolozil sva tvrzeni. Stejné tak nebylo namisté postupovat
dle § 81 danového fadu, ktery se vztahuje k postupu spravce dané pfi provadéni mistniho Setfen.
Za nepfipadny je nutno povazovat rovnéz poukaz stézovatele, ze mél spravce dané postupovat
podle § 118a odst. 2 o. s. f., nebot’ jde o procesni predpis upravujici fizen{ v civilnim soudnictvi,
a pro postup spravce dané proto neni pouzitelny.

[20]  Krajsky soud spravné uvedl, Ze na posuzované fizeni nelze pouzit ustanoveni
tykajici se prokazovani skutec¢nosti rozhodnych pro spravné stanoveni dané (stézovatelem
odkazovany § 92 danového fadu), nebot’ divod pro vysloveni netucinnosti doruceni takovou
skute¢nosti neni. Neni proto namisté postupovat dle § 89 danového fadu, ktery upravuje postup
k odstranéni pochybnosti tykajici se prave pochybnosti spravce dané ohledné skutecnosti
tvrzenych danovym subjektem rozhodnych pro spravné zjisténi a stanoveni dané.
Ani stézovatelem  odkazovana judikatura tykajici se dokazovani v danovém = fizeni
tak na posuzovany pfipad nedopada. Vysloveni neucinnosti doruceni je ve své podstaté
vyjimeénym institutem ve prospéch danového subjektu, ktery se vztahuje na mimofadné situace,
kdy si stézovatel ze zavazného a nepfedvidatelného divodu nemohl vyzvednout dorucované
pisemnosti. Je tak zcela na ném, aby takovy divod vérohodné tvrdil a prokazal. Stejné tak je tomu
ostatné i v pifpadé¢ obdobnych institutd upravenych jinymi procesnimi predpisy (napf. § 24
odst. 2 spravnfho fadu, ktery upravuje urceni neplatnosti dorucent, vyslovné uvadi, ze ,,docasnou
nepfitomnost nebo jiny vazny divod* prokazuje adresat). O povinnosti tvrdit a prokazat splnéni
podminky pro vysloveni netcinnosti doruceni stézovatele spravce dané poucil.

[21]  Pii posuzovani zadosti o vysloveni nedcinnosti doruceni vychazi tedy spravce dané
pfedevsim z tvrzeni a dukaznich prostfedka pfedestfenych danovym subjektem, v uvahu muze
vzit rovnéz skutecnosti zfejmé z danového spisu piislusného danového subjektu. Z niceho
vsak nelze dovodit povinnost spravce dan¢ stanovit danovému subjektu konkrétni seznam
dakazi, které bude povazovat za dostatecné pro prokazani jeho tvrzeni. Takovy postup
ani prakticky nemusi byt mozny, nebot’ po spravci dané nelze pozadovat, aby za danovy subjekt
domyslel, jakymi moznymi dukaznimi prostfedky lze jeho tvrzeni dolozit. Stejné tak neni spravce
dan¢ povinen stézovatele dopfedu vyrozumét o tom, ze predlozené dukazy nepovazuje
za dostatecné pro prokazani jim tvrzenych skutecnosti. Judikatura tykajici se opomenutych
dakazi se na posuzovanou véc neuplatni, nebot’ spravce dané vychazel ze vsech stézovatelem
navrzenych dikazi a nemél povinnost si pifpadné sam obstaravat dalsi dukazy, nebo stézovatele
vyzyvat k jejich doplnén.

[22]  Spravce dan¢ postupoval v souladu se ziakonem (viz § 39 danového fadu), pokud
stézovateli dorucoval pisemnosti elektronicky, tedy do datové schranky. Za nezakonny by naopak
bylo nutno povazovat postup, kdy by spravce dané zasilal stéZzovateli pisemnosti postou, pfestoze
mu bylo mozné dorucovat elektronicky. Jak jiz soud uvedl vyse, adresat je zodpovédny za to,
ze si zafidi své zalezitosti tak, aby mohl fadné pfebirat pisemnosti od spravnich organu.
Pokud si tedy adresat zfidi datovou schranku, je zcela na ném, aby ji aktivn¢ pouzival
avyzvedaval si vni dorucené pisemnosti. Neudcinnosti doruceni se muze dovolavat pouze
za predpokladu, ze mu v pfebirani pisemnosti zabranil zavazny a pfedem nepfedvidatelny divod
(§ 48 odst. 1 danového fadu). Takovym duvodem bude typicky zavazny uraz nebo nemoc,
pro ktery je adresat hospitalizovan a je mu prakticky znemoznéno si pisemnosti pfebirat
¢i zmocnit k tomu jinou osobu. Za omluvitelny naopak nelze povazovat divod, kdy stézovatel
zapomene (byt’ i pod vlivem nepfiznivych zivotnich udalosti), ze si datovou schranku zfidil,



1 Afs 214/2019

nebo si neuvédomi dusledky stim spojené (tedy ze spravni organy jsou povinny zasilat
pisemnosti primarné do datové schranky, a proto jiz s adresatem nekomunikuji prostfednictvim
posty).

[23]  Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s zalovanym i krajskym soudem, Ze se stézovateli
nepodafilo prokazat, ze by mu bylo ze zavazného a pfedem nepfedvidatelného diavodu
znemoznéno vstupovat do datové schranky a pfebirat si vni dorucené pisemnosti.
Z ptedlozenych 1ékatfskych zprav nevyplyva, ze by byl zdravotni stav sté¢zovatele natolik zavazny,
ze by stézovatel nebyl schopen datovou schranku pouzivat. O tom ostatné svédci i skutecnost,
ze stézovatel podstoupil vysetfeni az dva dny po autonehodé a byl 1é¢en ambulantné. Stézovatel
ani netvrdil, Ze by duvodem nepouzivani datové schranky ve vymezeném obdobi
byl jeho nepiiznivy zdravotni stav, ale zejména to, ze v dusledku urazu pii autonehodé zapomnél,
ze si datovou schranku zfidil. To jisté¢ vylouceno neni. Vzhledem k okolnostem posuzovaného
piipadu vSak soud nepovazuje za realné, ze by tomu tak bylo v dusledku prodélaného urazu
(v Iékafskych zpravach je ztrata paméti uvedena toliko jako informace tvrzena pacientem
nebo jeho doprovodem, stézovatel nebyl hospitalizovan). Stézovatel navic se spravecem dané
ipo trazu standardnim zpisobem komunikoval pisemnymi podanimi dorucovanymi postou,
a je tak zjevné, ze si byl probihajictho odvolaciho fizeni védom. Je nutno rovnéz pfipomenout,
ze stézovatel byl povinen si zafidit své zalezitosti pokud mozno tak, aby doruc¢ovani do datové
schranky nemafil.

[24]  Stézovateli lze nicméné piisvédcit, ze krajsky soud ponékud nevhodné v bodé 17
napadeného rozsudku zpochybnuje, zda k tvrzené autonehodé vubec doslo, resp. upozornuje,
ze ji stézovatel nijak neprokazal. Tato skutecnost pfitom neni ani pro véc zcela podstatna (a neni
tak ani nutno ohledné ni provadét dalsi dokazovani, jak sté¢zovatel navrhoval), rozhodujici
je, zda byl zdravotni stav stézovatele natolik zavazny, ze mu zabranil pfebirat pisemnosti (resp.
pfistupovat do datové schranky). V této otazce je vSak nutno se ztotoznit se zavéry krajského
soudu, ze tomu tak nebylo. Pomérné¢ striktni podminky § 48 odst. 1 danového fadu, za nichz
muze spravce dané vyslovit netcinnost doruceni pisemnosti, tak ve stézovatelové pfipadé nebyly
naplnény.
IV.  Zavér a naklady fizeni o kasacni stiZnosti

[25]  Nejvyssi spravni soud proto ze vSech vyse uvedenych diavoda dospél k zavéru, ze kasacni
namitky stézovatele nejsou davodné. Proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 posledni véty
s. f. s. zamitl jako nedavodnou.

[26] O nahrad¢ naklada fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s.
ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci dspéch, a nema proto pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti. Zalovanému v fizeni o kasaéni stiznosti Zadné
naklady nad ramec bézné ufedn{ cinnosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze se mu nahrada
nakladt fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Pouceni:  Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 30. fijna 2019

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu
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