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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Zdenka Kihna, soudkyné Michaely
Bej¢kové a soudce Ondieje Mrakoty v pravni véci zalobce: JUDr. M. S., zastoupeného
Mgtr. Milusi Pospisilovou, advokatkou se sidlem Paprskova 1340/10, Praha 4, proti Zzalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, za G&asti osoby zucastnéné na fizeni: kpt.
Bc. J. B., proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 10. 2014, ¢j. MV-129838-2/KM-2014, v fizeni
o kasacnich stiznostech Zzalobce proti rozsudkim Méstského soudu v Praze ze dne 20. 3. 2019,
¢j. 8 A 197/2014-126, a ze dne 15. 5. 2019, ¢j. 8 A 197/2014-154,

takto:

Rozsudky Meéstského soudu v Praze ze dne 20.3.2019, ¢. 8 A197/2014-126, a ze dne
15.5.2019, ¢. 8 A 197/2014-154, se rus§i avécse vraci tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

(1] Zalobce se podle zikona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim
(dale jen ,,informacni zakon®), domahal poskytnuti informaci o kpt. Bc. J. B., ktery byl v té¢ dob¢
komisatem skupiny vnitini kontroly Policie CR v Praze. Konkrétné si zalobce dne 14. 8. 2014
pozadal o pét okruht informaci:

1. Od kdy je policista ve sluzebnim poméru u Policie CR, vjakych sluzebnich hodnostech, na jakych
sluzebnich mistech a na jakych sluzebnich pasobistich, kde a s uvedenim doby od kdy do kdy.
2. Od kdy je sluzebné zatazen jako komisat skupiny vnitfni kontroly Obvodniho feditelstvi policie Praha 1.

3. Jakou vysokou skolu vystudoval a na jaké vysoké skole ziskal akademicky titul bakalf, ktery uziva
v ufednim styku, a v jakém oboru.



10 As 214/2019

4. Zda proti nému bylo v minulosti vedeno karné fizeni o kazenském prestupku, a pokud ano, kdy, o jakém,
z jakého divodu a s jakym vysledkem.

5. Jaky sluzebni pifjem mu byl vyplacen v roce 2014 v jednotlivych mésicich lednu az cervenci véetné uvedeni

vsech slozek podle § 113 zakona ¢. 361/2003 Sb.

2] Policie CR, Krajské feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, jako povinny subjekt Zadost
posoudila a poskytla zalobci informace ohledné prvni, druhé a ctvrté otazky. Ve vztahu
k otazkam tii a pét vsak zadost odmitla rozhodnutim ze dne 27. 8. 2014, které nasledné potvrdil
1 zalovany rozhodnutim ze dne 10. 10. 2014.

[3] Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalobce zalobu, jiz Méstsky soud v Praze vyhove¢l
rozsudkem ze dne 5. 10. 2017. Vyrokem I zrusil jak rozhodnuti Zalovaného, tak rozhodnuti
policie; ve vyroku II pak ulozil policii, aby zalobci poskytla 1 zbyvajici informace.

(4] NSS zrusil tento rozsudek ke kasacni stiznosti zalovaného svym rozsudkem ze dne
20. 9. 2018. Souhlasil s tim, ze informace o vzdélani (otazka 3) poskytnuta byt méla, avsak
pokladal za nutné zrusit rozsudek méstského soudu ve vztahu k otazce 5 (tykajici se sluzebniho
pijmu) kvili nalezu ze dne 17. 10. 2017 ve véci IV. US 1378/16. Timto nalezem se Ustavni soud
vymezil proti rozsudku rozsifeného senitu NSS ze dne 22.10.2014, ¢&. 8 As 55/2012-62
(¢. 3155/2015 Sb. NSS), na jehoz argumentaci zalozil mestsky soud svij rusici rozsudek
(a podle néjz se informace o platech zaméstnanci placenych z vefejnych prostfedkt zasadné
poskytuji).

[5] Ustavni soud zde vyslovil, Ze povinnj subjekt muZe odmitnout poskytnout zadateli
informace o platu a odménach zaméstnance vyzadané na zakladé¢ § 8b informacniho zakona,
pokud nejsou splnény vSechny tyto podminky:

a) ucelem vyzadani informace je pfispét k diskusi o vécech vefejného zajmu

b) informace samotn4 se tyka vefejného zajmu;

¢) zadatel o informaci plni ukoly ¢i poslani dozoru vefejnosti ¢i roli tzv. ,,spole¢enského hlidactho psa“;

d) informace existuje a je dostupna.

Poskytovéani informaci o odménach za praci neni podle Ustavniho soudu obecné protidstavni,
piipadny zasah do zakladnich prav dotcenych osob je vSak nutno posuzovat podle okolnosti
kazdého jednotlivého piipadu.

[6] NSS ulozil méstskému soudu svym rozsudkem ze dne 20. 9. 2018, aby zhodnotil, zda test
proporcionality, ktery policie provedla ve svém rozhodnuti z roku 2014, umoznuje odmitnout
poskytnuti informace, ¢i zda bude zapotfebi, aby policie provedla novy test proporcionality
v souladu se zavéry Ustavniho soudu.

[7] Méstsky soud ve véci opétovné rozhodl rozsudkem ze dne 20. 3. 2019. I tentokrat zrusil
jak rozhodnuti Zzalovaného, tak rozhodnuti policie, a ulozil policii, aby zalobci poskytla
informace pozadované v bodé¢ 3 jeho zadosti (o vzdélani). Soud naproti tomu noveé nesouhlasil
s tim — s ohledem na citovany nalez Ustavniho soudu — %e by méla byt poskytnuta i informace
o sluzebnim pifjmu (bod 5 Zadosti).

[8] Policie se podle soudu ve svém rozhodnuti dikladné vénovala testu proporcionality,
aikdyz pochopitelné nestrukturovala své argumenty podle nové formulovanych kritérif
Ustavntho soudu, dospéla k zavéru, ze zalobce ma osobni zajem na ziskani této informace,
a ze naopak duvodem zadosti nebyl vefejny zdjem na informacich o hospodafeni s vefejnymi
prostiedky statu. Stejné tak nebylo cilem zadosti pfispét ziskanou informaci k vefejné diskusi.
Z kontextu uvah policie podle méstského soudu plyne i to, ze zalobce nemohl byt povazovan
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za tzv. spolecenského hlidaciho psa (Zadost byla podana z divodu osobniho zdjmu o ufedni
osobu, se kterou zalobce pfiSel do styku a ktera mu nevyhovéla). Je pravda, ze v fizeni o Zzadosti
nebyla zjist’ovana zalobcova vefejnd angazovanost (jeho mistopfedsednicka funkce ve Spolkn
na podporn nezdvislé justice CR Salamonn), ovéem sam zalobce soudu vysvétloval, Ze Zadost podal
ze zajmu o konkrétni ufedni osobu a Ze takto ziskané informace nikdy nikde nezvefejiioval.

[9] Méstsky soud tak mél za to, ze ve skutecnosti policie zhodnotila vSechna nové
pozadovana kritéria a spravné dospéla k zavéru, ze az na to posledni (existence a dostupnost
informace) nejsou kritéria splnéna. Odmitnout zadost co do bodu 5 proto bylo namiste.
Oba spravni organy ovSem rozhodovaly jedinym vyrokem, a proto soud nemohl zalobé¢ c¢astecné
vyhovét a castecné ji zamitnout: zrusil tak obé rozhodnuti jako celek. Bude na policii,
aby jest¢ jednou rozhodla o zalobcové zadosti pod bodem 5. Protoze zalobce wuspel
se svou zalobou jen z poloviny (ohledné bodu 3, ne v§ak ohledné¢ bodu 5 Zadosti), rozhodl soud,
ze zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o zalobé.

[10]  Dopliujicim rozsudkem ze dne 15.5. 2019 meéstsky soud vyslovil, ze véc se vraci
k dal$imu fizeni Zalovanému. Zapomnél totiz ucinit tento vyrok uz v rozsudku ze dne 20. 3. 2019,
a proto postupoval pfiméfené podle § 166 odst. 1 a 2 obc¢anského soudniho fadu.

I1. Kasaéni fizeni

[11]  Zalobce (stéZovatel) podal proti obéma rozsudkim méstského soudu kasacni stiznost.
Soud podle néj nespravné posoudil pravni otazku a soucasné se nefidil zavaznym pravonim
nazorem NSS. Stézovatel zduraznil, Ze v podani ze dne 15. 3. 2019 se oznacil za osobu vefejné
&innou z titulu své funkce ve spolku Salamoun. S kpt. B. piisel do styku pii feseni konkrétniho
pifipadu protipravniho jednani Generalni inspekce bezpecnostnich sbori. Z jeho zjisténi vzesel
piispévek umistény na webové stranky spolku i dopis pfedsedovi vlady, ktery je tu také zvefejnén.
Méstsky soud vsak tyto skutecnosti vibec nehodnotil a zabyval se jen motivaci podani zadosti,
kterou stézovatel popsal pfi jednani soudu dne 15. 10. 2017 (zde se stézovatel navic jen branil
proti osoceni, ze zneuziva pravo a ze chtél pomoci Zzadosti Sikanovat tfedni osobu).

[12]  Méstsky soud si nespravné vylozil nalez IV. US 1378/16. Plati, Ze povinnyj subjekt nesmi
zkoumat diavody zadosti a Ze zadatelova motivace neni podstatna. Pfesto stézovatel uvadi,
ze k podani zadosti jej vedl zajem o profesni a moralni kvality ufedni osoby, ktera vystupovala
neprofesionalné, protipravné a branila stézovateli v nahlizeni do spisu. StéZzovatel je pfesvédcen,
ze test proporcionality provedeny policii v roce 2014 nemohl naplnit kritéria zformulovana
Ustavnim soudem aZ v roce 2017. Pokud tedy soud nepiikazal policii, aby poskytla obé zbjvajici
informace (o vzdélani i o sluzebnim pffjmu), mél alespon ve vztahu k otazce tykajici se pfijmu
vratit véc k dalSimu fizeni pravé za tim ucelem, aby policie mohla provést novy test
proporcionality. Rozhodnuti soudu nemuze byt zalozeno na ni¢em, sc¢im nebyly strany
obeznameny — tedy na argumentaci k otazkam, které se dosud ve spravnim fizen{ nefesily ani fesit
nemohly. Krom toho je nelogické, aby soud rusil rozhodnuti jen proto, aby bylo opétovné
vydano rozhodnuti t¢hoz obsahu.

[13]  Nespravny je i vyrok o nakladech fizeni: stéZzovatel totiz uspé$ny byl, a to plné (dosahl
zruseni rozhodnuti vydanych v obou stupnich).

[14] Poté, co obdrzel dopliujici kvétnovy rozsudek, podal stézovatel kasacni stiznost
1 proti nému. Novy vyrok podle néj dale zvySuje vnitini rozpornost a nesrozumitelnost dfivéjstho
bfeznového rozsudku.
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[15]  Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, 7e na zakladé rozsudku méstského soudu ze dne
20. 3. 2019 vydala policie jako povinny subjekt dne 6.5.2019 rozhodnuti, kterym odmitla
poskytnout stézovateli informaci o sluzebnim pfijmu kpt. B. Pfi novém rozhodovani provedla
policie opétovné test proporcionality a shledala, Ze tu chybi zakladni podminka pro poskytnuti
informace, tj. vefejny zajem. Informace o vzdélani kpt. B. byla sté¢zovateli sdélena dne 26. 4. 2019.

[16]  Stézovatel ve své replice vytkl policii, ze vydala nové rozhodnuti jest¢ dfive (6. 5. 2019),
nez byla véc vracena zalovanému k dalsimu fizeni (rozsudkem vydanym dne 15.5.2019),
tj. pfedcasné. Stézovatel podal proti tomuto rozhodnuti odvolani a poté Zzalobu.

III. Pravni hodnoceni
[17]  Kasacni stiznost je davodna.

[18]  Dale se NSS bude vénovat tfem zakladnim otazkam: zda postacoval test proporcionality
provedeny policii v roce 2014 (II1.A); zda vyroky méstského soudu odpovidaji jeho argumentaci
v oduvodnéni a v jaké mife stézovatel procesné¢ uspél (IILB); a zda meéstsky soud pochybil
pfi vydavani dopliujictho rozsudku (I11.C).

LA Test proporcionality 3 rokn 2014 a poadavky Ustavniho soudu vyslovené v roce 2017

[19]  StéZovatel v této casti utvodem namitl, Ze méstsky soud se nefidil zavaznym pravnim
nazorem; s tim vsak nelze souhlasit. NSS v roce 2018 rozhodoval v situaci, kdy uz sam byl vazan
néalezem Ustavniho soudu ve véci IV. US 1378/16 (viz bod [5] vyse). Protoze véak méstsky soud
do té doby nedostal moznost, aby porovnal Gvahy policie s pozadavky Ustavniho soudu
(pfi vydavani svého rozsudku se fidil rozsudkem rozsifeného senatu, ktery szadnym testem
proporcionality nepocital), ulozil mu NSS, aby to udélal a sam zhodnotil, zda test postacuje,
nebo ne. Tento wkol méstsky soud splnil a pfezkoumal argumentaci policie z roku 2014.
Zavaznym pravnim nazorem NSS se tedy fidil.

[20]  Pii tomto pfezkumu ale méstsky soud dospél k nespravnému pravnimu zavéru [kasacni
davod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. NSS ma na rozdil od néj za to, ze test z roku 2014
nemuze vyhovovat pozadavkum, které zformuloval Ustavni soud az o né¢kolik let pozdéji.

[21]  Jak ostatné sam méstsky soud pfipomnél (bod 31 rozsudku), test provedeny policii v roce
2014 se opiral o starsi nalezy Ustavniho soudu a srovnaval pievazné jen pravo na informace
spravem na ochranu osobnich udaju. Jeho vysledkem bylo to, Ze zaméstnanci
povinnych subjektd nejsou pfijemci vefejnych prostfedka podle § 8b informacniho zakona,
a 1 kdyby jimi byli, nemtze zadatelovo pravo na informace pfevazit nad zaméstnancovym pravem
na ochranu takovych tdaja, které odhaluji jeho majetkové poméry. Zadatel podle policie sleduje
svym dotazem soukromy (nikoli vefejny) zajem (osobni zvédavost), navic poskytnuti souboru
pozadovanych udaja by zasahlo do integrity policistovy osobnosti. Policie také dodala, ze vysi
sluzebniho pfijmu lze dovodit z pravnich pfedpist, je-li zadateli (jako v tomto pfipadé) znama
hodnost a trvani sluzebnitho poméru.

[22]  Podle méstského soudu tim policie v podstaté dospéla k zavéru, ze neni splnéno prvni
ani druhé kritérium Ustavniho soudu (tj. véc vefejného zajmu a snaha pfispét k vetejné diskusi).
Treti kritérium feSeno nebylo, ale plyne z kontextu a ze stézovatelovych vyjadfeni v reakci
na rusici rozsudek NSS.
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[23]  Méstsky soud tak chtél celou véc vyfesit jiz v fizeni o zalobé, ale soucasné ji tim nevhodné
zjednodusil. Je pravda, ze uvahy policie by se mohly castecné vztahovat k prvnim dvéma
podminkam, které vymezil Ustavni soud. Ve skute¢nosti viak policie nehodnotila kritéria
Ustavniho soudu, protoze k tomu ani neméla dostatek informaci (tedy k tomu, jakym zijmem
je stézovatel veden ¢i jak chce se ziskanymi informacemi nalozit). Méstsky soud podruhé
rozhodoval v dobé po nalezu Ustavniho soudu, kdy uz mél od stézovatele k dispozici detailnéjsi
popis motivace jeho zadosti. Doplnil tak ov§em podstatnym zpisobem puvodni uvahu policie,
coz mu nepiislusi. Méstsky soud jako vibec prvni hodnotil, proc¢ stézovatel zadost podal: zda byl
pouze zvédavy, nebo mu Slo o fadny vykon vefejné moci; zda chtél informace uzit ve vefejném
zajmu, nebo chtél skodit konkrétnimu policistovi. Poukazem na ,,kontext® celé véci chtél méstsky
soud dovodit, ze policie se ve skutecnosti vénovala vsem kritériim z nalezu Ustavntho soudu.
To ale neni pravda a spravni soud nemuze takto nedplnou uvahu dokoncovat misto povinného
subjektu (srov. k tomu rozsudky NSS ze dne 28. 2. 2018, ¢j. 2 As 296/2017-31, bod 14, a ze dne
28.11. 2019, ¢j. 7 As 71/2018-31, body 33 a 35).

[24] Je vprvé fadé na policii, aby zodpovédéla otazku, zda muze byt stézovatel
tzv. spolecenskym  hlidacim psem (k tomu dosud neméla viubec zadné informace),
ale také aby se dukladnéji zabyvala tématy vefejného zajmu a vefejné diskuse. Ta se nevycerpavaji
jen uvahou o tom, ze policistovo pravo na ochranu osobnich udaji musi pfevazit a ze jednotlivé
udaje o jediném policistovi nemohou piispét k vetejné diskusi. Krom toho je vzdy tfeba zvazit,
jaké postaveni ve struktufe vefejné spravy ma konkrétni policista. Je-li Zadana informace
o platovych pomérech ,,bézné* dfedni osoby bez jakychkoli fidicich pravomoci, musi stézovatel
uvést rozumné duvody, pro néz existuje vefejny zajem na vyhovéni jeho zadosti (srov. rozsudek
NSS ze dne 27. 5. 2020, ¢j. 2 As 88/2019-29, ¢. 4044/2020 Sb. NSS, bod 28).

[25]  Méstsky soud sice v reakci na tuto ¢ast zaloby (informace o sluzebnim pfijmu) zrusil
napadena rozhodnuti a vratil véc policii k dalsimu fizeni, v oduvodnéni vsak dosavadni
argumentaci schvalil a vyzval policii, aby jesté jednou vydala totozné rozhodnuti. Tento zavazny
pravni nazor nemuize obstat a rozsudek méstského soudu musi byt z tohoto diivodu zruden.

1IL.B Zpiisob rozhodovini méstského soudu a mira stéovatelova sispéchu v 1izent o Zalobé

[26]  Méstsky soud rozhodoval o zalobé¢, ktera se tykala jednoho (odvolaciho) spravniho
rozhodnuti (pro potreby soudniho 7izeni je nablieno jako jeden celek spolu s roghodnutim v pronim
stupni), ovéem dvou neposkytnutych informaci: o vzdélani a o sluzebnim pfijmu. Ve vztahu
ke vzdélani shledal méstsky soud — ostatné jako uz ve svém difvéjsim rozsudku ze dne 5. 10. 2017
—ze informace méla byt poskytnuta. Proto vyslovil, Ze rozhodnuti v obou stupnich se rusi,
a nafidil policii poskytnout pozadovanou informaci. Naopak ve vztahu ke sluzebnimu piffjmu
dospél knazoru, ze informace poskytnuta byt nemcéla. Jeho hmotnépravni dvaha
k tomuto druhému bodu (obsazena v bodé¢ 26 rozsudku) je jednoznacna (jina je ovSem otazka,
zda se mu ji podafilo 1 procesné spravné vyjadfit).

[27]  Tento odlisny hmotnépravni nahled na rtzné otazky téze zadosti jej pfivedl k zavéru,
ze stézovatel z poloviny uspél a zpoloviny neuspél. Pii své dal${ tvaze se pak fidil
klasickou civilni ~doktrinou nahrady nakladt fizeni pfi castecném Uspéchu ve véci
(viz napf. Drapal, L. — Bures, J.: Obcansky soudni fad. Komentat. C. H. Beck, I. vydani,
Praha 2009, komentat k § 142), ktera se uplatiiuje 1 ve spravnim soudnictvi. Podle nf je tfeba urcit
pomeér uspéchu obou ucastnikti a od uspéchu ucastnika odecist jeho neuspéch (tj. miru aspéchu
druhé strany). Méstsky soud proto urcil, ze stézovatel uspél v bodé 3 své zadosti (ispéch 50 %),
ale naopak neuspél v bodé 5 své zadosti (netaspéch 50 %). Odecétenim neuspéchu od uspéchu
vznikne nula, proto nebyla stézovateli pfiznana zadna nahrada nakladu fizeni.
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[28] Toto pravidlo je samo o sob¢é spravné, méstsky soud vsak pochybil tim,
ze 1 kdyz hmotnépravné dospél ke dvéma odlisnym zavéram (v jednom bodé postupovala policie
spravné, ve druhém vSak nikoli), vméstnal oba tyto zavéry do jediné procesni formy,
tedy do vyroku rozhodnuti se rusi. At uz soud k tomuto zakladnimu vyroku pftipojil dodatek policii
se prikazuje  poskytnout  informaci, nebo dodatek vér  se wracd  Zalovanémn  k dalsimn  1izent,
znamena to v kazdém pfipadé, ze policie nevyfesila spornou otazku ani v jednom bodé spravné
a bude na ni muset odpovédét znovu, jinak.

[29]  Vyroky, které méstsky soud zformuloval, vsak neodpovidaji jeho hmotnépravnim uvaham
vté casti rozsudku, ktera se tyka informaci o sluzebnim pfijmu (podle soudu spravné
neposkytnutych). Plati totiz, ze soud zrusi rozhodnuti o odvolani a rozhodnuti povinného
subjektu o odmitnuti zadosti ve smyslu § 16 odst. 5 informac¢niho zakona 1 ¢aste¢né, nejsou-li
zadné davody pro odmitnuti jen nékteré z vice pozadovanych informaci. Soucasné povinnému
subjektu nafidi tuto informaci poskytnout (viz rozsudek NSS ze dne 13.4.2011,
. 1 As 95/2010-240, ¢. 2351/2011 Sb. NSS, body 31 a 32).

[30]  Méstsky soud takto nepostupoval. Misto aby v souladu se svymi hmotnépravnimi
uvahami gamitl zalobu v ¢asti tykajici se informace o pifjmu (a zrusil napadena rozhodnuti
a pfikazal policii rozhodnout jen v ¢asti, ktera se tykala informace o vzdélani), zrusil napadena
rozhodnuti v obou stupnich jako celek, tj. vyhoveél zalobé jako celku. Jeho bfeznovy rozsudek
(ana tom nic nezménilo ani vydani dopliujictho kvétnového rozsudku) se tim stal i vnitiné
rozpornym, protoze argumentace v ¢asti tykajici se informace o pifjmu logicky nepodepira vyrok
o zruseni (a vracenf). Méstsky soud sice vzavéru rozsudku uvedl, Ze nemuze Ccastecné
zrusit rozhodnuti, které ma formalné jen jeden vyrok, v tom se ovsem myli. Obecné sice plati,
ze 1 kdyz je zalobce Gspésny jen s jednou z mnoha namitek, musi se rozhodnuti zrusit jako celek
a zalobce ma ve véci z pohledu nahrady naklada fizen{ plny uspéch (pfipadnou nespravedlnost
v tomto sméru lze korigovat postupem podle § 60 odst. 7 s.f.s.). Véci podle informaéniho
zakona jsou vsak vyjimkou, k niz se judikatura ostatné vyslovila jiz pfed delsi dobou.

[31]  Je zfeymé, Ze ani kvuli pravé popsanému pochybeni by rozsudek méstského soudu
nemohl obstat. Soucasné je tfeba dat za pravdu stézovateli v tom, ze rozhodny pro otazku
procesniho uspéchu je vyrok, a nikoli oduvodnéni. Stézovatel se petitem své zaloby domahal
zruseni rozhodnuti v obou stupnich a vraceni véci k dalsimu fizeni. Pozadovaného zruseni
se domohl a véc byla nakonec vracena k dal§imu fizeni (krom toho bylo pfikazano poskytnout
informaci). Napadené spravni rozhodnuti (resp. nerozlucna dyojice aktii vydanych v pronim a drubém
stupni) bylo zruseno jako celek, tj. méstsky soud svym vyrokem plné vyhov¢l petitu. Pro budouci
rozhodnuti o nahradé naklada fizeni to nyni nemd vyznam, protoze to se bude odvijet
od konecného uspéchu ve véci (. az méstsky soud znovu rozhodne o zalobé) — ale pokud
by méstsky soud na jafe 2019 ctil logiku svého (jak se az nyni ukazuje, nespravného) vyroku,
musel by stézovateli pfitknout i plny uspéch ve véci a podle toho formulovat i vyrok o nahradé
nakladua fizeni.

[32] Zbyva dodat, ze v dusledku pochybeni méstského soudu se tak zbyteéné vratila
do spravnfho fizeni praveé jen ta otazka, ve které se soud s policii ztotoznil (v otazee vzdélini
byla naproti tomu informace fakticky poskytnuta pripisem, jak s tim dkon poiitd). Policie tak znovu vydala
odmitavé rozhodnuti patrné se stejnymi argumenty, které zaznély uz v rozhodnuti ze dne
27. 8. 2014, a zalovany opét zamitl odvolani patrné rozhodnutim totozného obsahu, jaky mélo
jiz jeho rozhodnuti ze dne 10. 10. 2014. Proti novému rozhodnuti zalovaného byla opétovné
podana zaloba. Spravnosti postupu spravnich organti v tomto novém fizeni se NSS nyni zabyvat
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nemuze; je vsak patrné, ze tu je neucelné veden druhy soudni spor o néco, co se mélo
rozhodnout jiz v nynéjsim fizeni.

111.C Daplriujici rozsudek

[33]  Jak uz bylo popsano, méstsky soud vydal v této véci rozsudky dva. Prvnim rozsudkem,
vyhlasenym pii jednani dne 20. 3. 2019, soud

1. zrusil rozhodnuti obou stupnd,

II. nafidil policii poskytnout sté¢zovateli informaci o vzdélani pozadovanou pod bodem 3
jeho zadosti,

II1. vyslovil, ze zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu naklada fizent,

IV. vyslovil, Ze osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pisemné vyhotoveni rozsudku bylo doruceno ucastnikim ve dnech 17. a 24. 4. 2019, a rozsudek
tak nabyl pravni moci dne 24. 4. 2019.

[34] Dne 6. 5. 2019 byla méstskému soudu dorucena stézovatelova kasacni stiznost. Stézovatel
v ni mj. namital, ze soud — poté, co zrusil napadena rozhodnuti jako celek — nepfikazal policii
poskytnout informaci o sluzebnim pifjmu, ale soucasné nevratil véc v tomto rozsahu k dalsimu
fizeni. Nato soud nafidil dalsi jednani na den 15. 5. 2019 za tcelem vydani dopliujiciho rozsudku.
Na tomto jednani vyhlasil rozsudek, jimz

— vyslovil, Ze véc se vraci k dalsimu fizeni zalovanému.

V oduvodnén{ oznacil tento rozsudek za doplnujici rozsudek vydany v souladu s § 166 odst. 1 a 2
obcanského soudniho fadu.

[35]  StéZovatel se nad timto postupem méstského soudu pozastavil. NSS uznava, ze nejde
o postup obvykly, a soucasné jiz vyse vylozil, pro¢ rozsudek (rozsudky) méstského soudu
tak jako tak neobstoji z jinych davoda. Kdyby vsak nebylo popsanych pochybeni, nepovazoval
by NSS dopliujici rozsudek, jehoz vyrokem by se véc vracela kdal$imu fizeni, obecné
za nemozny. V této véci byl ovéem vyrok doplnujictho rozsudku formulovan nespravné.

[36]  Ustanoveni § 166 odst. 1 o.s.f. upravuje situaci, vniz soud v rozsudku nerozhodl
0 nékteré ldsti predmeétu rizent, o nakladech 1izenti nebo o predbéiné vykonatelnosti. V takovém piipadé muze
ucastnik do patnacti dnt od doruceni rozsudku navrhnout jeho doplnéni. Soud muze rozsudek,
ktery nenabyl pravni moci, doplnit i bez navrhu. Podle § 166 odst. 2 o. s. f. ucini soud doplnéni
o ¢ast pfedmétu fizeni rozsudkem, pro néjz plati obdobné ustanoveni o rozsudku;
jinak o doplnéni rozhodne usnesenim. Nevyhovi-li soud navrhu tcastnika na doplnéni rozsudku,
usnesenim navrh zamitne.

[37]  Méstsky soud si zjevné neuvédomil svou chybu pifi formulaci vyroka bifeznového
rozsudku do okamziku, nez mu byla dorucena kasacni stiznost. V ni se sté¢Zzovatel podivil,
pro¢ méstsky soud, kdyz uz zrusil obé rozhodnuti jako celek a pfikazal rozhodnout jen v otazce
vzdélani, nevratil téz véc kdalsimu fizeni. Méstsky soud v této situaci nemohl doplnit
svuj rozsudek o chybéjici vyrok zvlastni iniciativy (rozsudek uz totiz byl v pravni moci).
Materialné si vsak vylozil tuto stézovatelovu poznamku jako navrh na doplnéni rozsudku
(stezovateli byl rozsudek dorucen dne 24. 4., kasacni stiznost byla dorucena dne 6. 5., lhtta
patnacti dnt byla tedy dodrzena) a tomuto navrhu pak vyhoveél.

[38]  NSS pfipousti, ze wvriceni véci k dalsimn rizeni neni zrovna typickym rozhodnutim o st
predmeétn rizent, jak ji ma na mysli citovany § 166 o.s. f. To je ale dano rozdily mezi civilnim
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fizenim a soudnim fizenim spravnim. V fizeni podle § 65 s. f.s. je pfedmétem fizeni napadené
spravni rozhodnut{ a tento pfedmeét lze jen malokdy délit do vice ¢asti. I pokud ale spravni soud
zamySli 1) zrusit vnitfné nedélitelné spravni rozhodnuti a 2) vratit véc zalovanému k dal$imu
fizeni (a tedy k vydani nového rozhodnuti), muze se mu stat, ze na druhou ¢ast tohoto obvyklého
dvojvyroku zapomene. Vydany rozsudek tak stoji jen na jedné noze, protoze rozhodnuti sice bylo
zruseno, ale véc nebyla vracena. V takové situaci je obecné racionalni doplnit chybéjici vyrok
aispravni soud zde muze pouzit § 166 o.s.f. (ostatné stejné pouziva instituty obcanského
soudniho fadu jen pfiméfené). ,,Zruseni rozhodnuti® a ,,vraceni véci® sice nejsou samostatnymi
pfedméty fizeni, ale dvéma spojenymi kroky, které musi soud pii konfrontaci s nezakonnym
rozhodnutim udélat oba, aby se otevfela cesta k vydani nového spravniho rozhodnuti.
Kdyby soud pfi podobném opomenuti nevyuzil moznosti dopliujictho rozsudku, mohlo
by to vést k tomu, ze NSS bude v navazujicim kasacnim fizeni nucen zrusit jeho rozsudek
jen kvuli chybéjicimu vyroku, a¢ jinak by byl rozsudek v pofadku. Je jist¢ rozumnéjsi, aby soud
prvniho stupné napravil svou formalni chybu sam, ma-li tu moznost, nez aby se ve véci vedlo
zbytecné kasacni fizeni.

[39] Tim spis se moznost doplnujictho rozsudku nabizi v informacnich vécech, v nichz Zzadatel
zadal odpoveéd na vice samostatnych otazek. Pravé tam bude leckdy mozné rozdélit predmét
fizeni na nékolik samostatnych navrht pravé tak, jak je to castéjsi v civilnim soudnictvi
(viz bod [29] shora). O casti predmétu fizeni (o jedné z vice otazek) by soud mohl rozhodnout
tak, ze by zrusil a pfikazal poskytnout; o dalsi by tfeba rozhodl tak, ze by zrusil a vratil k dalsimu
fizen{; a konecné o jiné by rozhodl tak, ze by Zzalobu zamitl.

[40] I kdyby ale NSS odhlédl od pochybeni popsanych v ¢asti III.A a III.B a hledé¢l na véc
logikou meéstského soudu (tedy Ze policie ma opétovné odmitnout zadost o informace tykajici
se pfijmu se stejnymi davody), musel by dospét k zavéru, ze dopliujici vyrok mél byt formulovan
jinak. 'V ¢asti  tykajicd se otazky na vzdélani uz totiz méstsky soud pfikazal
informaci poskytnout. Pokud chtél dopliujicim rozsudkem vratit véc k dalS$imu fizeni, mohl
tak ucinit — ale jen v rozsahu, jaky nebyl jeho bfeznovym rozsudkem jesté vycerpan, tj. v rozsahu
otazky na sluzebni pffjem (bod 5 Zadosti). Méstsky soud vsak vratil véc k dalsimu fizeni pausalné,
tj. 1 v té casti, v niz jiz bfeznovym rozsudkem pfikazal poskytnout informaci.

[41]  Doplaujici rozsudek, jehoz vyrok by se tykal vraceni véci k dal§$imu fizeni, tedy obecné
vzato vydan byt mohl. V této véci byl ale formulovan nespraivné a nemohl by obstat
uz jen z formalné procesnich divodu (nehledé na divody vécné, které byly popsany vyse).

IV. Zavér a naklady fizeni

[42]  StéZovatelovy namitky byly davodné; NSS proto zrusil napadeny rozsudek
pro nepfezkoumatelnost spocivajici ve vnitini rozpornosti i pro nespravné posouzeni pravni
otazky a vratil véc méstskému soudu k dalsimu fizeni. V ném bude méstsky soud vazan nazorem

NSS.

[43]  Stejné jako v predeslém rozsudku v této véci nepovazoval NSS za mozné, aby o véci
rozhodl sam postupem podle § 110 odst. 2 s. f. s. Bude proto tfeba, aby méstsky soud sam vydal
novy rozsudek. V otazce tykajici se vzdélani rozhodne stejné jako jiz dvakrat dfive, tj. zrusi
rozhodnuti a pfikdaze informaci poskytnout; v otazce tykajici se sluzebnfho pifjmu pak zrusi
rozhodnuti a vrati véc zalovanému k dalsimu fizeni. Poskytne mu pfitom voditko, jak ve véci
postupovat (¢astecné naznacené uz v nynéjsim rozsudku).

[44]  V dalsim fizeni rozhodne meéstsky soud i o nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostredky pfipustné.

V Brn¢ dne 20. listopadu 2020

Zdenck Kihn
pfedseda senatu





