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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z pfedsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Jitky Zavtelové v pravni véci zalobee: B. K., zastoupeny JUDr. Irenou Strakovou,
advokitkou se sidlem Karlovo namésti 287/18, Praha 2, proti zalovanému: Policie Ceské
republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2, Praha 3, proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 12.3.2019, ¢&. CPR-23365-2/CJ-2018-930310-V234, o kasac¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. 5. 2019, ¢j. 2 A 19/2019-45,

takto:
I Kasac¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalovanému s e nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Zalovany shora oznaéenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti
Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru cizinecké policie (dale
Lspravni organ 1. stupné®) ze dne 21.6.2018, &. KRPA-180823-25/CJ-2018-000022. Spravni
organ I. stupné jim rozhodl o spravnim vyhosténi zalobce podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 1 a 2
zakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na tuzemi Ceské republiky, ve znéni wcinném
do 30. 7. 2019 (dale ,,zakon o pobytu cizincua®), a stanovil dobu, po kterou mu nelze umoznit
vstup na tzemi clenskych stata EU, v délce trvani 24 mésict. Rizeni o spravnim vyhosténi
se zalobcem zahajil poté, co jej policisté pii pobytové kontrole dne 15.5.2018 wvyzvali
k ptedlozeni cestovniho dokladu. Zalobce ptedlozil ukrajinsky osobni doklad; policisté
po nasledné lustraci zjistili, ze na tzemi CR pobyva bez opravnéni k pobytu nebo platného viza.

[2] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Méstského soudu v Praze (dile
»méstsky soud®). Namital, ze Zzalovany nedostatecné vymezil a zhodnotil zasah do jeho
soukromého a rodinného zivota, pouze konstatoval dobu neopravnéného pobytu a ve zbytku véc
posuzoval pouze formalné. Nedostateéné se zabyval i otazkou nebezpecnosti vytykaného cinu
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(neopravnéného pobytu) pro spolecnost. Navic se zalovany viubec nezabyval skutecnostmi, které
mu jsou znamy z tfedni ¢innosti, zejména z predchoziho fizeni o spravnim vyhosténi. Zalobce jiz
v ném upozornil na to, 7e na tzemi CR Zje jeho piitelkyné, s niz oéekava potomka. V nyné&jsim
fizeni uvedl, Ze bylo zahajeno fizen{ o urceni otcovstvi k dcefi, ktera se narodila v roce 2017.

[3] Méstsky soud zalobu v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Dospél k zaveéru,
ze se zalovany dostatecné zabyval otazkou pfiméfenosti dopadu rozhodnuti do soukromého
a rodinného zivota zalobce. Vzal rovnéz v potaz vSechny Zalobcem uvadéné skutecnosti, véetné
toho, Ze méa na uzemi CR nezletilou dceru, v jejimz rodném listu neni zapsan, na jejiz osobni{ pééi
se nepodili a nesdili sni domacnost, dosud vu¢i ni nema vyzivovaci povinnost a styka
se s nf sporadicky. Zohlednil i to, ze soubézné probiha fizeni o urceni otcovstvi k nezletilé
a stanoven{ vyzivného. Méstsky soud se ztotoznil se zavérem, ze ani pfes tyto skute¢nosti nebude
napadené rozhodnuti pfedstavovat nepfiméfeny zasah do soukromého a rodinného Zivota
zalobce. Skutkovy stav ve véci byl zjistén dostate¢né a ma oporu ve spise. Zalobou napadené
rozhodnuti je pfezkoumatelné, je z néj zfejmé, jakymi uvahami se Zalovany fidil a pro¢ shledal
naplnéni podminek spravniho vyhosténi. Za nedivodnou mél méstsky soud 1 namitku,
7e se zalovany nezabyval otazkou nebezpeénosti neopravnéného pobytu Zalobce na tzemi CR
pro spolec¢nost. Poukazal v této souvislosti s odkazem na existujic{ judikaturu na to, Ze pifi
naplnéni podminek pro vyhosténi nemaji spravni organ prostor pro uvazeni, zda spravni
vyhosténi cizinci uloZi ¢i nikoliv.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[4] Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale ,stézovatel) kasacni stiznost
s odkazem na davody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale ,,s. f. 5.). Méstsky soud se nespravné vypofadal s namitkami uvadénymi v zalobé
a pouze prevzal zavéry zalovaného, které bez dalstho potvrdil, zaroven i nespravné posoudil
uvadéné skutecnosti. K neopravnénému pobytu méstsky soud pouze konstatoval, Ze jim
stézovatel naplnil skutkovou podstatu § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1 a 2 zakona o pobytu cizinca.
Zcela nedostatecné se navic méstsky soud zabyval Zalobni namitkou, ze stézovatel byl vyzvan
Utadem Méstské ¢asti Praha 10 k tomu, aby se dostavil za dcéelem zapsani do rodného listu
nezletilé dcery, avSak tuto vyzvu nemohl Zalovanému v prab¢hu spravniho fizeni pfedlozit,
nebot’ ji nedisponoval. S dcerou se mize s ohledem na jeji vék vidat pouze na tzemi CR, a to jen
za pfitomnosti jeji matky. Méstsky soud na tuto okolnost nereagoval a posoudil jeho neopravnény
pobyt bez dodatecného piithlédnuti ke zminéné vyzvé. Styk s dcerou je stézovateli v dasledku
rozhodnuti o vyhosténi znemoznén, coz ma zasadni vliv na jejich budouci zivoty. Zavér
méstského soudu v otazce zasahu do soukromého Zivota stézovatele je navic neodivodnény.

[5] Zalovan;’f ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti pouze odkazal na obsah spravniho spisu.
ITI. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[6] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v mezich kasacni stiznosti
a v nf uplatnénych diavoda (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.). Neshledal pfitom zadné vady, k nimz
by musel pfihlédnout z tfedni povinnosti.

[7] Kasacni stiznost neni dvodna.

[8] S ohledem na podobu a rozsah uplatnéné kasacni argumentace je pfedné¢ nutno
pfipomenout, ze Nejvyssi spravni soud je vazan davody kasacni stiznosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.),
pficemz lze poukazat i na ustalenou judikaturu zdejstho soudu, podle niz preciznost ve formulaci
stiznich bodad a jejich oduvodnéni v kasacni stiznosti do zna¢né miry pfedurcuje obsah
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rozhodnuti kasaéniho soudu (viz napf. rozsudek ze dne 9. 3. 2016, ¢j. 3 As 167/2014-41). Jinymi
slovy, mife konkrétnosti uplatnénych zalobnich (kasacnich) bodt nutné¢ musi korespondovat mira
konkrétnosti odivodnéni soudniho rozhodnuti, nebot’ ma-li soudni pfezkum probihat v mezich
zalobnich (kasacnich) bodu, nelze z povahy véci davodnost ¢i nedavodnost zcela obecné namitky
odavodnit zcela konkrétnim zpisobem (srov. rozsudky ze dne 2. 11. 2016, ¢j. 3 As 12/2016-81,
a ze dne 13. 6. 2007, &. 5 As 73/2006-121). Zalobni (resp. kasa¢ni) bod je zpusobily pfezkumu
v té mife obecnosti, v niZ je formulovan. Cim je Zalobni (kasa¢ni) bod obecnéjsi, tim obecnéji k
nému muze spravni soud pfistoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud za zalobce
(stezovatele) spekulativné domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral z reality skutec¢nosti, které jeho
argumentaci podporuji. Takovym postupem by pfestal byt nestrannym rozhodc¢im sporu, ale

pfebiral by funkci Zalobcova (stéZzovatelova) advokata (srov. rozsudek rozsifeného senatu ze dne
24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS).

[9] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku. Pokud by totiz rozsudek trpél vadou nepfezkoumatelnosti, mélo by to za nasledek
nemoznost jeho pfezkoumani v rozsahu zbylych kasac¢nich namitek. Rozhodnuti krajského
(méstského) soudu je dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nepfezkoumatelné pro
nedostatek davodu pfedevsim tehdy, pokud soud optel rozhodovaci divody o skutecnosti, které
nebyly v fizeni zjisSt'ované ¢i byly zjistény v rozporu se zakonem (srov. napf. rozsudek ze dne
4.12.2003, ¢j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS), anebo neni-li zfejmé, zda byly néjaké
dikazy v fizeni vabec provedeny (stov. rozsudek ze dne 24. 7. 2015 ¢&j. 3 Azs 240/2014-35).
O neprezkoumatelnost se bude jednat také v piipadé, Ze soud opomenul vyporadat nékterou
z namitek uplatnénych v zalobé (srov. napf. rozsudky ze dne 27. 6. 2007, ¢j. 3 As 4/2007-58,
¢i ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS), anebo pokud ji vypotadal
nedostate¢né, a z odavodnéni nelze seznat, pro¢ ji posoudil jako nedtvodnou (rozsudek ze dne
14.7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005-44).

[10]  V navaznosti na vySe uvedené pfedevsim nelze pfehlédnout, ze stézovatel v ramci strucné
kasacni argumentace sice poukazuje na nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku, cini tak
ovéem pouze obecné. S moznou nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku souvisi toliko
namitka, podle niZz je neodtvodnény zavér méstského soudu v otazce zasahu do soukromého
a rodinného Zivota stézovatele. Tuto vadu napadeného rozsudku stézovatel zminuje v souvislosti
s otazkou tvrzeného otcovstvi k nezletilé A. H. K této (také pomérné obecné) namitce je nicméné
tteba konstatovat, ze méstsky soud otazku pfiméfenosti dopadu rozhodnuti o spraivnim
vyhosténi do soukromého a rodinného Zivota stézovatele v oduvodnéni napadeného rozsudku
v zadném piipadé neopomenul a vzhledem k rozsahu a podobé uplatnénych Zalobnich bodu se ji
odpovidajicim zpisobem zabyval (viz zejm. body 14. a 15. odivodnéni napadeného rozsudku).
Napadeny rozsudek proto v tomto ohledu vyse zminované pozadavky na pfezkoumatelnost
spliiuje. Lze dodat, ze samotna skutecnost, ze se meéstsky soud ztotoznil se zavéry zalobou
napaden¢ho rozhodnuti zalovaného spravniho organu, resp. souhlasil s jeho argumentaci a
pfevzal ji, nepfedstavuje bez dalsiho vadu odavodnéni rozsudku méstského soudu. Méstsky soud
v napadeném rozsudku pfedevsim podrobné zopakoval zjisténé skutecnosti, z nichz zalovany
vychazel, a dodal, ze zalovany rozhodnuti podlozil dvahami, jimiz se fidil, a vylozil, pro¢ shledal
naplnéni pfislusné skutkové podstaty spravniho vyhosténi. Dale pfipomnél zakladni principy,
z nichz institut spravniho vyhosténi vychazi, a konstatoval, Ze v projednavané véci doslo
k naplnéni zakonnych podminek ulozeni spravniho vyhosténi. S odkazem na judikaturu
Nejvysstho spravniho soudu meéstsky soud reagoval i na zalobni namitku tykajici se posouzeni
nebezpedi cinu sté¢zovatele pro spolecnost. K vyse uvedenému lze dodat, ze otazka, zda jsou
naplnény znaky pfislusné skutkové podstaty spravniho vyhosténi, je plné v rozsahu diskrecni
pravomoci spravnich organu (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2018,
¢j. 8 Azs 109/2017-41). Povinnosti soudu je toliko pfezkoumat, zda spravni organy pfi spravaim
uvazeni nepiekrocily jeho zakonné meze, zda je zaloZeno na logické uvaze, jejiz pfedpoklady byly
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fadné zjistény, a zda se spravni organy dostatecné vyporadaly se zjisténymi skutecnostmi (srov.
napf. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 24. 11. 2005, ¢&j. 6 Azs 304/2004-43, anebo ze
dne 18. 12. 2003, ¢j. 5 A 139/2002-406). Jaké aspekty zminéné dvahy v navaznosti na uplatnéné
zalobni body mél méstsky soud v napadeném rozsudku opomenout, vsak stézovatel ani v kasacni
stiznosti neuvadi.

[11]  Poukazuje-li stéZovatel na to, Ze se méstsky soud nezabjval predlozenou vjzvou Utadu
Méstské casti Praha 10, aby se stézovatel dostavil za ucelem zapsani do rodného listu dcery,
je tteba k tomu uvést, ze stézovatel v zalobé nijak nevysvétlil, z jakého davodu nemohl vyzvu
datovanou k 3. 12. 2018 (tedy vice nez 3 meésice pfed vydanim rozhodnuti Zzalovaného) predlozit
jiz v prabéhu spravniho fizeni. I v nyni podané kasacni stiznosti k tomu toliko uvadi, ze ji nemé¢l
k dispozici. V zalobé ani v kasacni stiznosti navic nevysvétluje, co ma z dané vyzvy plynout, a jaky
ma mit dopad na zavéry napadeného rozhodnuti zalovaného (méstského soudu). Pfedevsim ani
doposud neni zfejmé, Ze by jiz byl v rodném listu dcery zapsan jako otec. Z pfedlozené vyzvy
rovnéz neplyne nic, k cemu by méstsky soud musel pfi posouzeni véci piithlédnout. Zde je tieba
opétovné zduraznit, ze zalovany ani méstsky soud nezpochybnili, Ze by stézovatel byl otcem vyse
jiz zminované nezletilé. Stézovatel v této souvislosti poukazal dile na to, ze rozhodnutim
zalovaného je mu fakticky znemoznén styk s nezletilou dcerou, coz bude mit zasadn{ vliv na zivot
obou. Zde je nicmén¢ nutno pfipomenout, ze stézovatel netvrdi ani nedoklada, ze by byl zapsan
v rodném listu dcery jakozto otec (navic spravni soudy v souladu s § 75 odst. 1 s. f. s. rozhoduji
podle skutkového stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti). Byt’ by samoziejmé
bylo vhodn¢jsi, aby se méstsky soud v napadeném rozsudku ke zminované vyzvé vyslovné
vyjadfil (a sam pfipadné upozornil na jejf irelevantnost), skute¢nost, ze tak neucinil, nema zadny
vliv na zakonnost napadeného rozsudku. Ani tato kasa¢ni namitka tedy nemuze byt ddvodna.

IV. Zavér a naklady fizeni

[12]  Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené neshledal uplatnéné kasacni namitky
diavodné, a proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 7z fine s. f. s. zamitl.

[13]  Vyrok o nahradé nakladta fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni
ve spojeni s § 120 s. f. s. Uéastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, méa pravo na nahradu naklada
fizeni pfed soudem. Stézovatel tedy v dané véci nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Uspésnému zalovanému 7adné niklady nad rdimec jeho bézné administrativni ¢innosti v tomto
fizeni nevznikly, takze mu Nejvyssi spravni soud nahradu nakladt nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné 28. srpna 2020

Milan Podhrazky
pfedseda senatu





