8 Azs 213/2019-29

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z pfedsedy JUDr. Miloslava Vyborného
a soudcu JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., a JUDrt. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce:
B. K., zastoupeny JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou se sidlem Karlovo nam. 18, Praha 2,
proti zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem
Olsanska 2, Praha 3, proti rozhodnuti zalované ze dne 12. 3. 2019,
&. CPR-23365-2/CJ-2018-930310-V234, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 22. 5. 2019, ¢j. 2 A 19/2019-45,

takto:
Navrh Zalobce na pfiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti se zamita.
Odavodnéni:

(1] Zalobce (ddle ,stéZovatel) podal k Nejvy$simu spravnimu soudu blanketni kasacni
stiznost, jiz broji proti shora oznacenému rozsudku Méstského soudu v Praze (dile ,,méstsky
soud®). Timto rozsudkem krajsky soud zamitl jeho Zalobu proti v zahlavi uvedenému rozhodnuti
zalované, kterym zalovand zamitla stéZzovatelovo odvolani a potvrdila rozhodnuti Krajského
feditelstvi policie hl. m. Prahy, Odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly,
patran{ a eskort ze dne 21. 6. 2018, &. KRPA-180823-25/CJ-2018-000022. Tim spravni organ
I. stupné rozhodl o spravnim vyhosténi zalobce podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 1 a 2
zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na uzemi Ceské republiky, a stanovil dobu, po kterou
mu nelze umoznit vstup na tizem{ Ceské republiky v délce trvani 24 mésica. Soucasné byla podle
§ 118 odst. 3 téhoz zdkona stanovena doba k vycestovani z dzemi Ceské republiky do 20 dna
od nabyti pravn{ moci vydaného rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

(2] Soucasti blanketni kasacni stiznosti byla 1 nijak blize neodtvodnéna zadost o pfiznani
odkladného ucinku, toliko doplnénd odkazem na § 107 a § 73 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravnfho (dale ,,s. f. s.“). Nejvyssi spravni soud stézovateli usnesenim ze dne
29.7.2019, ¢. 8 Azs 213/2019-9, ulozil, aby kasacni stiznost ve lhité jednoho mésice doplnil
o davody, pro které rozsudek méstského soudu napada, a uvedl, co navrhuje (petit). StéZzovatel
vyzveé soudu vyhovél a kasacni stiznost ve lhuté doplnil. V jejim doplnéni nicméné jiz pfiznani
odkladného ucinku vyslovné nenavrhl, ani jej znovu nikterak nezminil.

[3] Zalovana navrhla zamitnout navrh na pfiznani odkladného ucinku. Stézovatel podle
nf neuvedl Zzadné relevantni davody, pro¢ by mu mél byt odkladny ucinek kasacni stiZznosti
pfiznan.
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[4] Nejvyssi spravnf soud sohledem na pravni jistotu stézovatele dospél k zaveéru,
ze je namisté o vyse uvedeném navrhu rozhodnout. Shledal pfitom, Zze podminky pro pfiznani
odkladného ucinku nejsou splnény.

[5] Nejdfive je tfeba poukazat na mimofadnou povahu odkladného ucinku. Podle § 107
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravntho (dale jen ,,s. f. s.%), plati, ze kasa¢ni
stiznost nema odkladny acinek. Nejvyssi spravni soud jej vSak muze na navrh stézovatele pfiznat,
pficemz ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. f. s. upravujic{ odkladny ucinek Zaloby se uziji pfiméfené.
Pro ptiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti musi byt v souladu s usnesenim rozsifeného
senatu ze dne 1. 7. 2015, ¢j. 10 Ads 99/2014-58, ¢. 3270/2015 Sb. NSS, splnény tii materialni
pfedpoklady: 1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti musi pro stézovatele znamenat
ujmu, 2) 4jma musi byt pro sté¢zovatele nepomérné vétsi, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku
muze vzniknout jinym osobam, 3) pfiznani odkladného uc¢inku nesmi byt v rozporu s dulezitym
vefejnym zajmem.

[6] Podle citovaného ustanoveni soud pii rozhodovani o odkladném uc¢inku poméfuje
zavaznost Gjmy, ktera muze vzniknout stézovateli nepfiznanim odkladného ucinku, a Gjmy, ktera
muze naopak vzniknout jinym osobam pfiznanim odkladného ucinku. Mozna djma hrozici
stézovateli pfitom musi byt nepomérné vétsi, a zaroven nesmi byt pfiznani odkladného uc¢inku
v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem. Vyzaduje se tedy zaroven pomérovani hrozici jmy
s mirou rozporu pfiznani odkladného ucinku s vefejnym zajmem. Jak jiz Nejvyssi spravni soud
dfive judikoval, k tomu, aby kasa¢ni stiznosti mohl byt takovy ucinek pfiznan, musi navrhovatel
v prvé fadé dostatecné podrobné a urcité tvrdit, ze mu hrozi 4jma nepomérné vétsi, nez jaka
pfiznanim odkladného dcinku muze vzniknout jinym osobam. Povinnost tvrdit a prokazat vznik
ujmy ma stézovatel (srov. napf.usneseni Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 29. 2. 2012,
¢. 1 As 27/2012-32, ¢i ze dne 23. 1. 2014, ¢j. 6 Ads 99/2013-11). Dvody mozného vzniku Gjmy
jsou vzdy subjektivni, zavislé pouze na osobé a situaci stézovatele; ten tedy musi konkretizovat,
jakou Gjmu by pro néj znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti a z jakych
konkrétnich okolnosti to dovozuje. Oproti tomu zpochybnéni pfiznani odkladného uéinku pro
rozpor s dulezitym vefejnym zajmem lezi na zalovaném (srov. usneseni Krajského soudu
v Hradci Kralové, ¢j. 52 Ca/2003-144, ¢. 87/2004 Sb. NSS), zatimco zalobci postaéi, bude-li
tvrdit, ze takovy rozpor s dulezitym vefejnym zajmem nehrozi. V ramci posuzovani navrhu na
ptiznani odkladného ucinku se soud nezabyva namitkami ve véci samé.

[7] Zaloba proti rozhodnuti spravnim o vyhosténi méa odkladny tcinek ze zakona (§ 172
odst. 3 zakona o pobytu cizinct). Oproti tomu kasacni stiznost v téze véci odkladny ucinek nema
a Nejvyssi spravni soud muze rozhodnout o jeho pfiznani v souladu svyse citovanymi
ustanovenimi. Obecné lze konstatovat, ze je judikatura Nejvysstho spravnfho soudu ve vztahu
k pfiznavani odkladného ucinku kasacnim stiznostem ve vécech spravniho vyhosténi pomérné
vstiicna (srov. usneseni ze dne 19.11.2014, &. 1 Azs 160/2014-25, ¢. 3169/2015 Sb. NSS).
V usneseni z 29.5.2019, ¢&. 8 Azs 147/2019-22, Nejvyssi spravai soud nicméné zdaraznil,
ze dosavadn{ judikatura zdejstho soudu ve vécech pfezkumu rozhodnuti o spravnim vyhosténi
nemuze byt chapana jako duvod pro automatické pfiznavani odkladného ucinku kdykoliv,
kdy o néj stézovatel pozada, aniz by soud ve véci zkoumal naplnéni vyse uvedenych pozadavka
stanovenych § 73 odst. 2 s.f.s. (ve spojeni s § 120 t¢hoz zakona) a citovanym usnesenim
rozsifeného senatu.

[8] Stézovatel v kasacni stiznosti nepoukazal na zadné davody, a to ani v obecné roving,
z nichz by bylo mozno vznik zavazné 4jmy v ptipadé vykonu napadeného rozhodnuti Zzalované
shledat. Ackoliv je Nejvyssi spravni soud v otazce pfiznavani odkladného ucinku v fizeni
o kasacn{ stiznosti proti zalobé napadajici rozhodnuti o spravnim vyhosténi podstatné vstifcnéjsi,
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nez je tomu ve vécech jinych, je pfesto nutno trvat na splnéni podminky tvrdit (a prokazat
alespont z obsahu spravnfho spisu), v éem muze vznik vazné ujmy vykonem napadeného
rozhodnuti spocivat. Zaroven je nutno zduraznit, ze pfestoze je ve vécech spravniho vyhosténi
hranice pro uneseni tohoto bfemena vyrazné nizs$i, nebot’ soudu za urcitych okolnosti postaci
i pomérné obecna tvrzeni, neni nulova. Stézovatel v nyni projednavané véci tedy neunesl
povinnost tvrdit a prokazat vznik djmy, ktera je nepomérné véts], nez muze nepfiznanim
odkladného ucinku vzniknout jinym osobam. Z daného davodu Nejvyssi spravni soud odkladny
ucinek kasaéni stiznosti nepfiznal.

[9] Zbyva doplnit, ze rozhodnuti o navrhu na pfiznani odkladného ucinku je rozhodnutim
docasné povahy a nelze z néj jakkoli pfedjimat budouci meritorni rozhodnuti o podané kasacni

stiznosti. Stézovatel muze rovnéz o pfiznani odkladného uc¢inku znovu pozadat, zméni-li
se skutkové okolnosti, za nichz kasa¢n{ soud jeho pfedchozimu navrhu nevyhovél.

Pouceni: Proti tomuto usnesenineni opravny prostredek ptipustny.

V Brné 25. zati 2019

JUDr. Miloslav Vyborny
pfedseda senatu





