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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra a soudcu
Mgr. Lenky Krupickové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce: X, zastoupen
JUDr. Ing. Jakubem Backou, advokatem se sidlem élejrn'cké 1547/13, Praha 6, proti zalované:
Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje, se sidlem Masarykova
27, Usti nad Labem, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 6. 5. 2019, ¢. j. 42 A 12/2019 - 34,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Z4dny z Gcastniki n e m 4 pravo na nahradu nakladd fizent.
III.  Odména ustanoveného advokata JUDr. Ing. Jakuba Backy se wurcuje Ccastkou

4 114 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnta
od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:
I.

[1] Rozhodnutim Zalované ze dne 21.3.2019, ¢& j. KRPU-55282-23/CJ-2019-040022,
byl zalobce zajistén podle § 124 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zékond, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz
»zakon o pobytu cizincu®), za ucelem spravniho vyhosténi, a doba zajisténi byla stanovena
na 90 dnt ode dne omezeni osobni svobody.

II.

(2] Zalobce podal proti rozhodnuti Zalované Zalobu, kterou Krajsky soud v Usti nad Labem
(dale téz ,krajsky soud®) v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Pfi posouzeni véci vychazel
z rozsudkd Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2014, ¢.j. 9 Azs 192/2014 - 29, ze dne
18.7. 2013, ¢.j.9 As 52/2013 - 34, a ze dne 15. 2. 2017, ¢.j. 10 Azs 283/2016 - 31. Z nich
vyplyva, ze ma-li byt vyuzito mirnéjsich prostfedkt nez zajisténi, musi byt dan pfedpoklad,
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ze cizinec bude se statnimi organy spolupracovat. Neni pfitom sporné, ze zalobce nedisponoval
zadnym cestovnim dokladem, ¢ pobytovym oprivnénim nejen pro Ceskou republiku (dile té2
,,CR“), ale ani pro schengensky prostor. Ackoliv védél, ze pro cestu do Evropské unie potfebuje
cestovni doklad a vizum, realizoval ji bez téchto dokladu. Jiz ve Viethamu se obratil na ilegalni
pfevadéce s zadosti o zorganizovani cesty do Némecka, s ilegalnosti své cesty do zemi Evropské
unie tak byl jednoznacné srozumén. O tom sveédéi 1 cestovani ve skrytu a vyhnuti se kontrole
na vn¢j§i schengenské hranici. Lze proto souhlasit se Zalovanou, ze zalobce projevil svym
postupem vuli nerespektovat pravni dpravu tykajici se pobytu cizinci na uzemi Evropské unie
a vyhybat se povinnostem, které s sebou legalni pobyt nese. Motivaci zalobce bylo ziskat
v Némecku praci, za coz byl ochoten zaplatit nemalou finanéni ¢astku, a tato silna ekonomicka
motivace u néj trva i nadale. V dasledku uvedeného je pak velice pravdépodobné, ze by zalobce
nerespektoval ani zvlastni opatfeni ulozena za ucelem vycestovani a mafil vykon rozhodnuti
o spravnim vyhosténi. Nic nenasvédcuje tomu, ze by si zalobce mohl jakkoliv adekvatni financ¢ni
prostiedky na tzemi Ceské republiky opatiit. Zalovana tedy spravné vyhodnotila, Ze Zalobce neni
schopen zajistit si na tGzemi Ceské republiky pfiméfené ubytovani a neni schopen ani uhradit
piislusnou kauci. Lze se duvodné domnivat, ze by Zalobce po propusténi ze zajiSténi opét
(nelegaln¢) sméfoval na uzemi Némecka. Podminky pro uloZeni zvlastntho opatfeni tak nebyly
v jeho pfipadé dany a Zalovana dle krajského soudu postupovala ve véci zcela spravné.

III.

[3] Proti tomuto rozsudku podal Zalobce (dale téz ,,stézovatel®) kasacni stiznost z divodu
uvedeného v § 103 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale téz ,s. f. s.“). Hodnoceni moznosti ulozeni zvlastnich opatfeni
ze strany zalované 1 krajského soudu povazuje za nepfijatelné, nebot’ vychazi pouze z toho,
ze stézovatel pouzil uzemi CR pro nelegilni vstup na tzemi Némecka a do schengenského
prostoru vstoupil bez potfebného povoleni. Opomiji tedy, Ze sté¢zovatel se nedopustil jiného
protipravniho jednani nez nelegalniho pobytu na tzemi CR v ¥adu hodin a nikdy v minulosti
se neprotivil spravnimu rozhodnuti. Ustanoveni upravujici zvlastni opatfeni maji byt vykladana
v souladu se smyslem, cili a pozadavky navratové smérnice, coz potvrzuji rozsudky Nejvyssiho
spravnfho  soudu ze dne 7.12.2011, ¢.j.1As132/2011-51, a zedne 28.3.2012,
¢.j. 3 As 30/2011 - 57. Ze skute¢nosti, ze se stézovatel snazil dostat ilegilné¢ ze své vlast
do Némecka nelze vyvozovat, ze je nezbytné pfistoupit k nejintenzivnéjsimu zasahu do jeho prav.
Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2017, ¢. j. 5 Azs 294/2016 - 18, prosty
nelegalni pobyt bez dalstho nepfedstavuje relevantni pfitézujici okolnost odtvodnujici nepouziti
zvlastnich opatfeni. V dusledku zahdjeni spravniho fizeni je nadto jiz stézovateli zfejmé,
ze jakykoliv nelegalni pobyt v schengenském prostoru je iluzorni a neperspektivni. Poskytnutim
veskerych potfebnych udaji ke své identifikaci prokazal rovnéz snahu spolupracovat se spravnimi
organy a postupovat v souladu s legalnimi instituty. To doklada i jeho nasledna zadost o udéleni
mezinarodni ochrany. Na zakladé vyse uvedeného proto stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud zrusil napadeny rozsudek krajského soudu i rozhodnuti zalované a véc vratil zalované
k dal§imu fizeni.

IV.

(4] Zalovana ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti poukazala na skutkové okolnosti véci
a zopakovala duvody, pro které nepfistoupila k uloZeni zvlastnich opatfeni. Tvrzeni o absenci
protipravnfho jednani stézovatele povazuje pfinejmensim za nepfesné a zlehcujici. Pomiji totiz,
ze stézovatel cestoval jiz z Viethamu védomé a umyslné nelegalné za pomoci pfevadécu s cilem
najit si praci v Némecku. Nebyl mu tedy vytykan pouze neopriavnény pobyt na tzemi CR v tadu
hodin, ale neopravnény vstup a pobyt v nékolika ¢lenskych statech EU. Pravé souhrn téchto
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pfitézujicich okolnosti odlisuje ptipad stézovatele od véci sp. zn. 5 Azs 294/2016. Spoluprice
stézovatele s policii nevylucuje zajisténi s ohledem na pfetrvavajici nebezpeci matfeni spravniho
vyhosténi. Uéelem legalizace pobytu prostfednictvim Zadosti o mezinarodni ochranu je snaha
o vyhnuti se vykonu spravniho vyhosténi. I zajiStény cizinec ma totiZ pobytovy status na uzemi
CR. Zalovana proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

V.

[5] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnéného
divodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[6] Kasacni stiznost nenf davodna.

[7] Podstatou kasacni stiznosti je pfesvédéeni stézovatele, ze zalovana nedostatecné
posoudila moznost ulozen{ zvlastnich opatfeni a krajsky soud nespravné vypofadal souvisejici
zalobni namitky.

[8] Dle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincu je policie opravnéna ajistit cigince starsibo
15 let, jemuz bylo doruceno oxndament o gahdjent rizent o spravnim vyhosténi anebo o jehos spravnim vyhosténi jig
bylo pravomocné rozhodnuto nebo i byl nlogen jinym clenskym stitem Evropské unie zdikaz vstupu platny
pro digemi censkych stitii Evropské unie a nepostacuje ulogeni vldstnibo opatient za scelem vycestovdnt, pokud je
nebezpedt, Ze by cizinec mohl marit nebo tégovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi, gejména tim, e v 1izeni
uved| nepravdivé iidaje o totoZnosti, misté pobytu, odmitl tyto sidaje nvést anebo vyjadiil simysl sizemi neopustit
nebo pokud je takovy rimysl gevny 3 jeho jednani (duraz pridan).

[9] Zakon o pobytu cizinct upravuje v § 123b odst. 1 tfi formy zvlastnich opatfeni za Gcelem
vycestovani cizince z Gzemi:

a) povinnost cizince ozndmit policii adresu mista pobytu, zdrgovat se tam, kagdon jebo ménn oxndmit nasledujici
pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu drdovat 3a ricelem provedeni pobytové kontroly,

b) stozent penénich prostredksi ve volné sménitelné méné ve vysi predpokladanych nakladi spojenych se spravnim
vybosténim (ddle jen finanini zdarnka’) cizincem, kterému je vlastni opatieni za dicelem vycestovani ulogeno;
pendini prostredky za cizince mide shodit statni obéan Ceské republiky nebo cizinec s povolenym dlonbodobym
anebo trvaljm pobytem na sizemi (ddle jen ,slozitel’), nebo

¢) povinnost cizince osobné se hldsit policii v dobé policii stanovené.

[10]  Problematikou ulozeni zvlastnich opatfeni namisto zajisténi se Nejvyssi spravni soud
jiz opakované zabyval. V rozsudku ze dne 15.7.2011, ¢.j. 7 As 76/2011 - 50, k tomu uvedl:
W Lajisteni cizince musi byt vyhrazeno pro pripady, kdy skuteiné nelze ajistit vikon spravniho vybosténi jinymi
prostiedRy, napriklad ulogenim vldstmibo opatieni podle ust. § 123b zdkona o pobytu cizincii. Neni vsak
pravdon, Fe by policie musela vidy nejdiive pristoupit k ulogeni vldstniho opatveni a teprve v pripadé neispéchn
by mobla cizince gajistit. Takovy vikilad by vedl v disledkn casto ke marenti vikonn spravniho vyhosténi. I kdyg
by toti¥ bylo ziejmeé, Ze se cizinec bude sna%it vyhnont vycestovini 3 Ceské republiky, policie by mu nejdive
uloFila vlastni opatiens, a poté, co by zjistila, e vlastni opatieni nevedlo ke kygenémn cili, nebot’ cizinec
se zacal skryvat nebo odcestoval do jiného stdtu, mobl by jig byt vikon spravniho vyhosténi maren a k zajisténi
cizince by viibec nemoblo byt pristoupeno. Ulozeni mirnéjsiho opatfeni je tedy vazano na predpoklad,
ze cizinec bude schopen plnit povinnosti z toho plynouci, a zaroven neexistuje divodna obava,
ze by byl ulozenim zvlastniho opatfeni ohrozen vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
Nesplnéni jednoho nebo druhého piedpokladu je zcela samostatnym duvodem pro zavér,
ze nepostacuje ulozeni zvlastniho opatfeni za ucelem vycestovani ve smyslu § 123b zakona
o pobytu cizinci (srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 5.3.2014,
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¢.j. 3 As 104/2013 - 30). Zékon tak zohledriuje zdjem na tom, aby pfijatd zvlastni opatfeni byla
skute¢né ucinna.

[11]  Posouzeni, zda spravni organ pfistoupi k ulozeni zvlastniho opatfeni, nezahrnuje pouze
subjektivni postoj cizince, zda by byl schopen a ochoten se danému opatfeni podrobit,
ale pfedpoklada objektivni hodnoceni celkové situace spravnim organem, na kterém lezi
odpovédnost rozhodnout, zda ulozené zvlastni opatfeni splni svij ucel. Spravni organ musi zvazit
zejména osobni, majetkové a rodinné poméry cizince, charakter poruseni povinnosti souvisejicich
s vyhostovacim fizenim, jeho dosavadni chovani a respektovani vefejnopravnich povinnosti,
véetné charakteru poruseni téchto povinnosti (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 5 Azs 20/2016 - 38). Uvedenou uvahu musi spravni
organ nejen ucinit, ale také ji promitnout do odavodnéni svého rozhodnuti (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 21. 3. 2012, ¢.j. 1 As 11/2012 - 74; ze dne 18. 10. 2012,
¢.j. 7 As 107/2012 - 40; nebo ze dne 7. 12. 2011, ¢.j. 1 As 132/2011 - 51).

[12]  VySe uvedenym povinnostem zalovana dostala a krajsky soud tak nepochybil, pokud jeji
zaveéry aproboval. Jak je uvedeno v rekapitulaci vySe, krajsky soud s odkazem na relevantni
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu dovodil, Ze v pfipadé stézovatele existuje divodna obava,
ze by nespolupracoval se statnimi organy a ze by ulozeni zvlastnich opatfeni v jeho pfipadé
nebylo uc¢inné. Tento zavér pfitom krajsky soud (ve shodé s zalovanou) nezaujal jen na zakladé
prostého nelegalniho pobytu sté¢zovatele na uzemi Ceské republiky. Zohlednil i to, ze stézovatel
podnikl celou cestu z Vietnamu do Némecka védomé ilegalné za pomoci prevadécu, ze cestoval
ve skrytu a vyhnul se kontrole na vnéjsi schengenské hranici, Ze jasné projevil vili cestovat
za pracf do Némecka, aby mohl uhradit nemalou finanéni ¢astku za cestu, ze pfi svém zadrzeni
v Némecku nedisponoval zadnym cestovnim dokladem, ¢imz ztézoval prubéh spravniho fizent,
a ze nema dostatek finanénich prostfedki na slozeni zaruky odpovidajici vysi naklada spojenych
s jeho spravnim vyhosténim.

[13]  Z vySe uvedeného je tedy patrné, ze odkaz na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
C.j.5 Azs 294/2016 - 18, neni pfiléhavy. Je tfeba pfipomenout, ze divodem pro zruseni
rozhodnuti zalované v uvedeném pfipadé bylo nedostate¢cné oduvodnéni jejtho rozhodnuti.
Oproti tomu v posuzovaném piipadé se zalovana duavody svédcicimi pro zajisténi stéZzovatele
a nemoznosti vyuziti zvlastnich opatfeni zabyvala dostatecnym zpusobem (viz str. 5 rozhodnuti
zalované). Z jejtho rozhodnuti pak nevyplyva, Ze by nemoznost vyuziti zvlastnich opatfeni
odtvodnila toliko nelegalnim pobytem stézovatele, jako tomu bylo v odkazovaném judikatu.
Zalovana vzala v potaz i dal§i pfitézujici okolnosti. Kromé vyse uvedeného poukazala rovné
na to, Ze stézovatel nemé v Ceské republice Zadné bydlisté ani znamé nebo pifbuzné, u nichZ by
se mohl zdrzovat, a splnit tak povinnost oznamit adresu mista pobytu na policii, ani nema
dostatek prostfedkti na slozeni financni zaruky. Obdobné okolnosti jako davod znemoznujici
ulozen{ zvlastnich opatfeni Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti akceptoval napf. v rozsudku
ze dne 8. 4. 20106, €. j. 8 Azs 171/2015 - 52.

[14]  Rovnéz tvrzeni stézovatele o absenci protipravnfho jednani na tzemi Ceské republiky
a zbylych zemi schengenského prostoru je ponékud zavadéjici. V dobé vydani napadeného
rozhodnuti zalované sice nebylo pravomocné rozhodnuto o jeho spravnim vyhosténi, ovsem
sté¢zovatel nerozporoval, ze by se nedopustil jednani, za které mu bylo ulozeno spravni vyhosténi.
Sam naopak v kasacni stiznosti zminuje kromé nékolikahodinového nelegalniho pobytu na tzemi
CR rovnéz sviij nelegalni vstup na uzemi Némecka a do schengenského prostoru. Totéz pak plati
o namitce, ze stézovatel ,,prozfel a je si védom toho, Ze neni mozné, aby na tGzemi Ceské
republiky pobyval nelegalné, a proto zde pozadal o udéleni mezinarodni ochrany. Tuto zadost
v$ak podal poté, co zalovana rozhodla o jeho spravnim vyhosténi. Nejvyssi spravni soud v této
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souvislosti pfipomina, ze krajsky soud pfi pfrezkumu rozhodnuti vychazi ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

[15]  Vyse popsané okolnosti, které Zzalovana ve svém rozhodnuti nalezité posuzovala, nesvédci
o tom, ze by stézovateli mélo byt uloZzeno zvlastni opatfeni podle § 123b a § 123c zakona
o pobytu cizinct, namisto zajisténi podle § 124 odst. 1 pism. b) té¢hoz zakona.

[16] S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost
jako nedavodnou (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

[17]  Soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. . s. za pouzitf § 120 s. f. s. St¢zovatel nebyl v fizeni o kasac¢ni stiznosti uspésny, proto nema
pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalované, jiz by jinak pravo na nihradu naklada fizeni o kasaéni
stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladua fizeni nepfiznal, protoze ji v fizeni o kasacni stiznosti
nevznikly zadné naklady nad ramec bézné dfedni ¢innosti.

[18]  Zastupcem stézovatele byl usnesenim krajského soudu ze dne 28. 3. 2019 ustanoven
JUDx. Ing. Jakub Backa, advokat, jehoz odménu a hotové vydaje podle § 35 odst. 10 s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. . s. hrad{ stat. Nejvyssi spravni soud pfiznal odménu za jeden dkon pravni
sluzby, kterym je sepsani kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokata a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)].
Za provedeny ukon pravni sluzby nalezi mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4
pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu], ktera se zvySuje o pausalni nahradu
hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Zastupce stézovatele dolozil,
ze je platcem DPH, proto se jeho odména zvysuje o piislusnou nihradu na dani z pfidané
hodnoty ve vysi 714 K¢; za dkon pravni sluzby mu tedy nalezi celkem 4 114 K¢. Tuto castku
Nejvyssi spravni soud vyplati do 30 dna ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti.

[19]  Ustanovenému zastupci stézovatele Nejvys$si spravni soud nepfiznal odménu za ukon
pravni sluzby - dal$i porada s klientem pfesahujici jednu hodinu [§ 11 odst. 1 pism. c)
advokatniho tarifu]. Zastupce stézovatele sice dolozil konani porady s klientem dne 23. 4. 2019
v délce 70 minut, ale podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nebyl tento tkon v takovém
casovém rozsahu ucelny a nezbytny. Ustanoveny zastupce zastupoval stézovatele jiz v fizeni
o podané zalobé¢ pfed krajskym soudem. Z obsahu kasacni stiznosti a jejiho doplnéni pak vyplyva,
ze zastupce stézovatele zde uplatnil argumentaci, ktera je téméf totozna s argumentaci, kterou
uvedl uz v doplnéni zaloby. Rovnéz lze poukazat i na to, ze skutkovy stav projednavané véci je
zcela jednoduchy. Obdobné Nejvyssi spravni soud postupoval jiz napifklad v rozsudcich ze dne
27.2.2019, ¢.j. 7 Azs 334/2018 - 34, ze dne 29. 3. 2019, ¢. j. 9 Azs 446/2018 - 21, ze dne
16.5.2019, ¢.j. 9 Azs 76/2019 - 39, nebo ze dne 22. 8. 2019, €. j. 3 Azs 241/2019 - 48.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 22. ledna 2020

Mgr. David Hipsr
pfedseda senatu
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