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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z prfedsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
JUDr. Ivo Pospisila a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobkyné: A. D., zastoupena
Mgrt. gtépénem Lichovnikem, advokatem, se sidlem Pellicova 23/8, Brno, proti zalovanému:
Méstsky ufad Znojmo, se sidlem Obrokova 2/10, Znojmo, za dcasti osoby zicastnéné na
fizeni: Be. J. K., o zalobé na ochranu proti nezdkonnému zasahu zalovaného, v fizeni o kasac¢ni
stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 15. 5. 2019, ¢.j. 62 A 3/2019 -
71,

takto:
I Kasacni stiznost zalobkyné¢ se zamita.
II. Zadny z Géastnikd ne m 4 pravo na ndhradu ndklada fizenf o kasaéni stiznosti.
III.  Osoba ztcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I
Vymezeni véci

[1] Usnesenim ze dne 15. 5. 2019, ¢.j. 62 A 3/2019 - 71 (dile jen ,,napadené usneseni®),
odmitl Krajsky soud v Brn¢ (dale jen ,,krajsky soud*) jako opozdénou zalobu proti nezakonnému
zasahu zalovaného, spocivajicim ve vydani souhlasu s rekonstrukei stavajictho zahradniho
domku, ktera byla realizovana osobou zucastnénou na fizeni. Souhlas s rekonstrukci
byl Zalovanym vydan dne 2. 1. 2012 pod &. j. SMUZN Vyst. 42/2012.Ma. Zalobkyné jiz v zalobé
uvedla, Ze si je védoma otazky vcasnosti podané Zaloby, avsak poukazala na specifické okolnosti,
které byly podle jejtho nazoru natolik vyjimecné, aby odtvodnily posouzeni zaloby jako vcasné.
Tyto okolnosti mély spocivat v tom, ze osoba zucastnéna na fizeni predlozila zalovanému jako
podklad pro vydani souhlasu pisemnost, kterou vydavala za souhlas vlastnika sousedni
nemovitosti, ackoliv. na ném byl vyznacen podpis dcery zalobkyné, ktera nebyla a neni
vlastnikem. Osoba ztuc¢astnéna na fizeni si musela byt podle Zzalobkyné této skutecnosti védoma
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a nemohla tak byt v dobré vife. Po vydani souhlasu zalovaného s vystavbou zahajila osoba
zucastnéna na fizeni jeji realizaci, avSak zahy rekonstrukci pferusila po dobu vice jak tif let;
zalobkyné meéla za to, ze tak ¢inila z davodu, aby byla znemoznéna vlastnikim sousednich
pozemku moznost soudni ochrany ¢i uplatnéni jinych prostfedkt ochrany.

(2] Krajsky soud v napadeném usneseni konstatoval, Zze objektivni lhata k podani zaloby
proti nezakonnému zasahu, ktery mél spocivat ve vydani souhlasu ze dne 2. 1. 2012, uplynula
jiz vlednu 2014, avSak sohledem na vylicené specifické okolnosti krajsky soud zkoumal,
zda by bylo mozno tuto lhitu prolomit a povazovat za relevantni subjektivni lhttu, byt by svym
bé¢hem pfesahla lhutu objektivni. Krajsky soud vsak i v tomto sméru konstatoval, Ze podana
zaloba je opozdéna, nebot’ zalobkyné se prokazatelné musela dozvédét o vydaném souhlasu
a charakteru rekonstrukce nejpozdéji dne 26. 9. 2016, kdy nahliZzela prostfednictvim svého
pravniho zastupce do spisu zalovaného, nejpozdéji pak jiny jeji pravni zastupce navstivil
zalovaného dne 29. 6. 2018 a z pofizeného zaznamu z jednani plyne, ze zalovanému bylo sdéleno,
ze se zalobkyné citi byt realizovanou stavbou dotcena ve svych pravech, pficemz o okolnostech
realizace jiz védéla.

[3] Krajsky soud proto uzavfel, ze i kdyby pfijal nejpiiznivéjsi vyklad ve prospéch ochrany
prav zalobkyné, musel by dospét k zavéru, ze zaloba nebyla podana vcas, a proto ji podle § 46
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,s. f. 5.), odmitl.

II.
Obsah kasacni stiznosti a fizeni o ni

(4] Zalobkyné (ddle jen ,stézovatelka®) napadla usneseni krajského soudu kasaéni stiznost,
ve které uvedla, ze ji podava z duvodu nezakonnosti podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s,
konkrétné pak méla nezakonnost spocivat v nespravném posouzeni pravni otazky podle § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s. a dile v nepfezkoumatelnosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
Nespravné pravni posouzeni sté¢zovatelka spatfuje v tom, ze krajsky soud nezohlednil podminky
zvlastntho zfetele hodné, které podle ni mély prolomit objektivni lhatu pro podani zaloby
stanovenou v § 84 odst. 1 s. f. s. St¢zovatelka zopakovala, Zze se zalobou ze dne 8. 1. 2019
domahala ochrany proti nezakonnému zasahu, ktery spocival ve vydani souhlasu s provedenim
stavby — rekonstrukce zahradniho domu, udélenému osobé zucastnéné na fizeni dne 2. 1. 2012.
Soucasti podani, kterym osoba zucastnéna na fizeni zadala o vydani souhlasu, byly i zakonem
vyzadované souhlasy vlastniki sousednich nemovitosti, nicméné¢ na pfikladaném souhlasu
nebyl podpis  sté¢zovatelky jakozto vlastnika sousedntho pozemku, ale jiné osoby,
coz ani neodpovidalo stavu zapsanému v katastru nemovitosti. S ohledem na to, Zze pfredkladany
souhlas nereflektoval skutecny stav, nebyla osoba zucastnéna na fizeni v dobré vife, coz ji muselo
byt zfejmé i po prvotnim nahlédnuti do katastru nemovitosti. V této souvislosti nemuze
podle stézovatelky obstat argumentace krajského soudu, pokud jde o vyklad objektivni
a subjektivni lhaty podle § 84 odst. 1 s. f s., podle né¢hoz ,stéZenim divodem takové konstrukce
&, jednodusené reseno, ochrana v dobré vite nabytjch subjektivnich verejnych prav a omezeni pétnych zdasabii
verejné moci do dlonhodobé nastolenych pravnich a faktickych stavi”. Podle stézovatelky totiz postup
zalovaného a osoby zucastnéné na fizeni nemohl wvyustit v nabyti prav v dobré vife.
Zalovanému byly piedlozeny podklady, jejichz spravnost mél provéfit z ufedni povinnost,
pficemz slo o informace, které jsou bezproblémové ovéfitelné z vefejné dostupnych rejstifki.

[5] To, ze osoba zucastnéna na fizeni nebyla v dobré vife, dovozuje stézovatelka 1 z jejiho
dalstho postupu, v jehoz ramci zapocala s realizaci, avsak pouze v zakladové fazi, kdy nikomu
z vlastnika sousednich pozemkt nemohlo byt zfejmé, o jaky charakter stavby se jedna. V této
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souvislosti stézovatelka odkazala na usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2012,
¢.j 2 As 86/2010 - 76, podle nehoz , pochybeni stavebniho sifadu v pousiti Zjednoduseného drubého postupu
pro zaméry, které by dle zdkona vyZadovaly vyddani rozhodnuti ceston spravnibo 1izent, by moblo umognit
obchazeni (i dokonce porusovdni zdkona. 1 'Zbledem & postupn mimo  spravni iizeni by dotéené osoby
nebyly v postaveni ricastnikii 1izeni a nemély by k ochrané svjch priv k dispogici procesni ndstroje (ndmitky
(i tddné opravné prostredRy). Problematické je i gajisténi informovanosti o chystaném dmérn, nebot’ o diméru
by bylo mozné se dogvédét teprve 2 jig probihajici i uskutecnéné stavby. Navic by bex mognosti sondniho
prezkumu moblo dojit k situaci, kdy by nebylo moné akonné soublasy zvratit. *

[6] Stézovatelka tak shrnula, Ze se nachaz{ vsituaci, kdy na vedlejsim pozemku
byla vybudovana stavba, o jejiz skutecné podobé neméla tuseni, nebot’ nikdy nebyla sezndmena
s ohlasenim zaméru a zaroven nikdy nepodepsala souhlas se zjednodusenym dzemnim
rozhodnutim. Navic stavebnik provedl vystavbu takovym zpusobem, ze pouze zapocal
s vystavbou a nasledné vyckal az do ,,promlceni” procesnich prav ostatnich dotéenych osob.
Stézovatelka se tak ocita v situaci, kdy je napadenym usnesenim preferovana ochrana prav osoby
zacastnéné na fizeni pfed ochranou jejich prav, pficemz feseni zvolené krajskym soudem
povazuje za disproporcni, pokud jde o ochranu pravni jistoty a pravo na jeji soudni ochranu.
Stézovatelka je tak udajné stavéna do absurdni situace, v niz je zcela zbavena procesnich
prostfedka ochrany. Ze strany zalovaného tak byla zkracena na svych procesnich pravech
a nasledn¢ ji byla odepfena i soudni ochrana. Podle jejtho nazoru neni v souladu se zasadami
pravniho statu, aby byla dana pfednost praviim nabytym ve zIé vife oproti praviim rovnocenné
hodnoty stézovatelky jako opomenutého ucastnika. Krajsky soud tak nezvolil vyklad prava
maximalné dbajici na zachovani jejtho prava na pfistup k soudu, ¢imz mél porusit zakladni
pravidlo ,,presumpce pfezkumu®, které je garantovano v ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod (dale jen ,,Listina“).

[7] Konec¢né stézovatelka napadenému usneseni vytkla také jeho nepfezkoumatelnost, ktera
ma byt dana v jeho nesrozumitelnosti a nedostatku davodu, nebot’ krajsky soud odmitl zalobu,
aniz by zjistil rozhodné skutecnosti. Navic sté¢zZovatelka krajsky soud v zalob¢é Zadala nejen
o zruSeni souhlasu a obnoveni stavu pfed zasahem, ale také o prohlaseni, zda byl predmétny
souhlas Zalovaného nezakonny. Takto navrhovanym prohldSenim se vsak krajsky soud
rovnéz nijak nezabyval a konzumoval jej v ramci odmitnuti Zaloby.

[8] Zalovany se k vyzvé Nejvysstho spravniho soudu ke kasaéni stiznosti nevyjadiil.

[9] Osoba zucastnéna na fizeni uvedla, ze s obsahem kasacni stiznosti nesouhlasi.
Stézovatelka méla jiz v zalob¢é uvést celou fadu nepravd, k nimz se osoba zucastnéna na fizeni
vyjadfila jiz v fizeni pfed krajskym soudem, a tato vyjadfeni znovu pfedlozila i Nejvyssimu
spravnimu soudu. S ohledem na to, Ze toto vyjadfeni tak obsahovalo skutec¢nosti jiz ucastnikim
fizeni znamé z pfedchoziho fizeni, nepovazoval Nejvyssi spravn{ soud za ucelné a nutné zasilat
jim je k pfipadnym replikam.

[10]  Pro uplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, Zze pozadal zalovaného dne 6. 6. 2019 o zaslani
spravntho spisu, na coz vsak Zalovany nereagoval. S ohledem na to, ze Nejvyssi spravni soud
nasledné zjistil, ze kopie relevantnich casti spravniho spisu (souhlas s provedenim ohlasené
stavby ze dne 2. 1. 2012, souhlas se zjednodusenym uzemnim fizenim, protokol o nahlizeni
pravniho zastupce zalobkyné do spisu ze dne 26. 9. 2016 a zapis o nahlizen{ do spisu soucasnym
pravnim zastupcem stézovatelky ze dne 29. 6. 2018) jsou obsazeny ve spise krajského soudu,
nepovazoval Nejvyssi spravni soud za nutné trvat na predlozeni spravniho spisu.
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II1.
Posouzeni kasacéni stiZznosti

[11] Kasa¢ni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
vaci némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna. Nejvyssi spravni soud
pfezkoumal duvodnost kasacéni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davodu. Neshledal pfitom vady podle §109 odst. 4 s. f. s.
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

b

[12] Po pfezkoumani kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasacni stiznost neni duvodna.

[13]  Stézovatelka zalozila kasacni stiznost na dvou namitkach, totiz Zze usneseni krajského
soudu je nezakonné, nebot’ soud nespravné posoudil otazku vcasnosti zaloby proti nezakonnému
zasahu, resp. pfi vykladu lhat podle § 84 odst. 1 s. f. s. nepfihlédl ke specifickym okolnostem,
které udajn¢ stézovatelce branily v podani zaloby, a dale je nepfezkoumatelné
pro nesrozumitelnost a nedostatek davoda, nebot’ se soud nezabyval vemi skutkovymi
okolnostmi a ¢asti zaloby, v niz Zzalobkyné navrhovala toliko deklaraci nezakonnosti.

[14]  Nejvyssi spravni soud se proto nejprve soustfedil na posouzeni prvni namitky, tykajici
se nespravného posouzeni pravni otazky, resp. vykladu objektivn{ a subjektivni Ihity podle § 84
odst. 1 s. f. s. a jejich aplikace na pfipad stézovatelky. Sama stézovatelka sice pfipousti, ze Zzalobu
nepodala v zakonem stanovenych lhatach, avsak ma za to, ze specifické okolnosti piifpadu
(zejména ji tvrzena neexistence dobré viry na strané osoby zucastnéné na fizeni coby stavebnika)
jsou v podstaté divodem pro jejich prolomeni a pfipusténi vécného projednani zaloby. Nejvyssi
spravni soud vsak neshledava divodu k tomu, aby stéZzovatelkou tvrzené okolnosti mohly vést
k vykladu, ktery by znamenal prolomeni kogentné stanovenych lhut k podani zasahové zaloby,
a naopak sdili nazor a hodnocen{ krajského soudu, Ze zaloba byla podana opozdéné.

[15]  Jak uvedl Ustavni soud napiiklad v nalezu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. PL. US 33/97,
vyhlaseném pod ¢. 30/1998 Sb., ,,[s/myslem pravniho institutu Ihiity je snifeni entropie (neuriitosti)
i uplatiiovdani prav, resp. pravomoci, lasové omezeni stavu nejistoty v pravnich vtazgich (cog braje ejména
diileiton roli 3 blediska dokazovdani v piipadech spori), urychleni procesu roghodovini s cilem redlného dosageni
zamyslenych cilii.“ Specificky ve vztahu k Zalobnim lhatam ve spravnim soudnictvi Ustavni soud
uptesnil, ze ,,alobni lhiita jako stanoveny postup k uplatnéni prava podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny tak prispiva
mimo jiné k nastoleni prdavni jistoty o ,konecnosti’ spravniho roghodnuti, pokud Zaloba nebude poddna,
(i 0 rozsabu soudnibo prezkumu, pokud budou uplatnény jen nékteré galobni body“ (nalez ze dne 30. 5. 2018,
sp. zn. 1. US 946/16). Funkci jakékoliv propadné Ihity je proto nastoleni koneéného stavu
v pravnich vztazich a s nim souvisejici pravni jistoty.

[16]  Podle § 84 odst. 1 s. . s. musi byt zaloba podana do dvou mésict ode dne, kdy se zalobce
dozveédel o nezakonném zasahu. Nejpozdéji lze Zalobu podat do dvou let od okamziku,
kdy k nému doslo. Délka a kombinace subjektivni a objektivni lhity k uplatnéni Zzaloby
podle § 84 odst. 1 s. f. s. tak podle Nejvysstho spravniho soudu vyjadfuje zakonodarcem
zvolenou miru proporcionality mezi ochranou subjektivnich prav Zalobce a pravni jistotou
ostatnich subjektd, jejichz pravni vztahy mohou byt Zalobou dotceny. S ohledem na to zidkon
ani nepfipousti moznost prominuti zmeskan{ lhaty (§ 84 odst. 2 s. . s.). Zakonem stanovené
lhaty, a to zejména ona objektivni, jsou v zasadé nepiekrocitelné nikoliv toliko z divodu ochrany
dobré viry subjektu, jemuz zalobou napadeny akt zalozil urcita subjektivni prava, ale pfedevsim
z divodu ochrany pravni jistoty jakozto objektivni pravni kategorie. Jakékoliv védomé proloment,
resp. prekroceni téchto lhit ze strany soudu, by proto podle Nejvyssiho spravntho soudu muselo
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byt odivodnéno zcela mimofadnymi okolnostmi a naprosto zjevnou nespravedlnosti, ktera
by byla provazena disproporci mezi ochranou subjektivnich prav zalobce a zajmem na zachovani
pravni jistoty. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze pfipad sté¢zovatelky neni piipadem, ktery
by vyzadoval takovy vyklad a aplikaci uvadéného ustanoveni, které by jakkoliv a vlastné contra
legem prolamovaly zakonem stanovené lhity, cehoz se stéZzovatelka svou argumentaci domaha.

[17]  Dle ustaleného vykladu lhut podle § 84 odst. 1 s. f. s. plati, Zze pro pocatek béhu
subjektivni dvoumeési¢ni lhuty pro podani zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem (§ 84
odst. 1 s. f. s.) je rozhodny okamzik, kdy se zalobce dozvédél o ukonu nebo necinnosti
spravnfho organu, v nichz spatfuje nezakonny zasah (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
zedne 29. 6. 2011, ¢ j. 5 Aps 5/2010 - 293). Objektivni lhuta pak plyne ode dne,
kdy k nezakonnému zasahu doslo, pficemz z hlediska vzdjemné kombinace obou lhut plati
zakladni pravidlo, Ze lhata pro podani zaloby skonéi uplynutim lhtty subjektivni, nejpozdéji
v$ak uplynutim lhity objektivni. V' piipadé stézovatelky to znamena, ze lhuta k podani Zaloby
uplynula s koncem objektivn{ lhuty, tj. dne 2. 1. 2014.

[18]  Pro posouzeni dané situace povazuje Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym soudem
za podstatnou skutec¢nost, ze o zaméru stavebnika a souhlasu s provedenim ohlasené stavby
byla informovana dcera stézovatelky P. H., ktera namisto stézovatelky podepsala stavebnikem
predkladany souhlas se zjednodusenym tzemnim fizenim a védéla o stavbé jiz v dobé vydani
souhlasu zalovanym, tj. v lednu 2012, coz ve svém vyjadfeni krajskému soudu ze dne 17. 4. 2019
pfipustila sama stézovatelka. Nejvyssi spravn{ soud pak akceptuje uvahu krajského soudu, podle
nchoz lze predpokladat, Zze se zalobkyné o zaméru stavebnika a charakteru stavby dozvédéla od
své dcery dfive, dokonce tak, aby nepromarnila vyse uvedenou objektivni lhitu.

[19] Pokud stézovatelka krajskému soudu vytyka, Ze nedostatecné piihlizel k zvlastnim
okolnostem jejtho pfipadu, pak je tfeba tuto namitku odmitnout jiz jen s ohledem
na to, ze krajsky soud v odivodnéni napadeného usneseni dokonce pfipustil, Ze by mohl vztah
mezi objektivn{ a subjektivni lhtutou vykladat v rozporu s vySe uvedenymi ustalenymi pravidly
tak, ze by zvlast’ posuzoval beh subjektivni lhuty bez ohledu na uplynuti lhity objektivni.
Nejvyssi spravni soud ma za to, ze krajsky soud tak naopak projevil maximalni snahu o vyklad
ustanoveni § 84 odst. 1 s. f. s., ktery by byl pro pravo stézovatelky na pfistup k soudni ochrané
krajsky soud podrobné zkoumal, avsak zjistil, Ze i v piipad¢ takového vykladu a hodnoceni
by byla Zaloba opozdéna, nebot’ stézovatelka se prokazatelné dozvédéla o obsahu souhlasu
prostfednictvim svého pravnfho zastupce dne 26. 9. 2016 (krajsky soud byl dokonce ochoten
akceptovat 1 lhatu pozdé¢jsi, tj. 29. 6. 2018, kdy do spravniho spisu nahlizel soucasny pravni
zastupce sté¢zovatelky, ale i tak by byla subjektivni Ihuta dvou mésict pfekrocena).

[20] S ohledem na vyse uvedenou funkci lhut ve vztahu ke stabilité pravnich vztaha a pravni
jistot¢ Nejvyssi spravni soud s takovym vykladem umoznujicim v daném ptipadé de facto otoceni
vzajemného poméru subjektivni a objektivni lhiity nesouhlasi, nebot’, jak jiz shora uvedeno,
prolomeni zakonem stanovené objektivn{ lhuty a tedy pravni jistoty v piisluSnych vztazich
by muselo byt odivodnéno zcela mimofradnymi okolnostmi, nikoliv pouze tvrzenim stézovatelky
o jednani osoby zucastnéné na fizeni nikoliv v dobré vife. Vyjadfeny pravni nazor krajského
soudu se vSak nikterak neodrazil v samotném vyroku napadeného usneseni, tj. shledani Zaloby
jakozto opozdéné, proto ani Nejvyssi spravni soud nemél divodu vyvozovat z této skutecnosti
jakékoliv dusledky pro hodnoceni zakonnosti napadeného usnesent.
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[21]  Nejvyssi spravni soud pak neshledal davodnou ani druhou namitku tykajici
se nepfezkoumatelnosti napadeného usneseni. Jak jiz uvedeno shora, krajsky soud se okolnostmi
podané Zzaloby, které byly rozhodujici pro posouzeni jeji vcasnosti, naopak zabyval velmi
podrobné¢ a tyto okolnosti zhlediska hodnoceni vcasnosti vazil. Pokud vsak zalobu
po jejich posouzeni neshledal jako véasnou, s ¢imz se shora ztotoznil i Nejvys$si spravni soud,
nelze mu vytykat, ze se témito okolnostmi nezabyval vécné, kam zjevné a nepiipadné sméfuje
stézovatel¢ina kasacni namitka.

[22]  Nelze pak souhlasit ani s namitkou, ze se krajsky soud nevypofadal s ¢asti zalobniho
petitu, kterda sméfovala toliko k deklaraci nezakonnosti, resp. ze tato ¢ast zadani byla nespravné
konzumovana posouzenim zaloby jako opozdéné. Nejvyssi spravni soud vsak v této skutecnosti
nespatfuje jakoukoliv nezakonnost napadeného usneseni, nebot’ je naopak zcela logické, ze zavér
o opozdénosti se vztahuje 1 na cast zaloby, vniz sté¢zovatelka pozadovala toliko urceni
nezakonnosti. Lhuta podle § 84 odst. 1 s. f. s. se totiz vztahuje nejen na zapurdi typ zasahové
zaloby, ale téZ na zalobu deklaratorni, a nebylo tedy duvodu, aby se krajsky soud v odavodnéni
specificky vénoval této ¢asti zaloby, na niZ pfirozené rovnéz dopada zavér o jeji opozdénosti.

IV.
Zavér a naklady fizeni

[23]  Z vySe uvedenych davodua vyplyva, ze napadené usneseni krajského soudu o odmitnuti
zaloby stézovatelky neni nezakonné. Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
jako nedavodnou zamitl podle § 110 odst. 1 s. 1. s.

[24]  Vyrok o nahrad¢ naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120
s. I. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,
pravo na nahradu nakladu fizen{ pfed soudem, které divodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery
ve véci uspéch nemél. Stézovatelka ve véci neméla uspéch, a proto nema pravo na nahradu
nakladd fizeni. Zalovanému zadné naklady nevznikly. Osobé zicastnéné na fzeni nevznikly
zadné naklady v souvislosti s plnénim povinnosti, ulozené soudem (§ 60 odst. 5 s. f. s.), proto
ani ji Nejvyssi spravni soud pravo na nahradu naklada nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 19. ¢ervence 2019

JUDrx. Jifi Palla
pfedseda senatu





