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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina a soudca
Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné: D. M., zastoupena
JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou se sidlem Karlovo namésti 18, Praha 2, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, sidlem namésti
Hrdint 1634/3, Praha 4, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 24. 5. 2019, ¢.j. 5 A 64/2019 - 38,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II1. Zadny z ucastniki nema  pravo na nihradu naklada fizen{ o kasacni stiznosti.
Oduvodnéni:

[1] V¢as podanou kasacni stiznosti napadla zalobkyné v zahlavi uvedené usneseni Méstského
soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), kterym byla odmitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 13. 3. 2019, ¢. j. MV-21455-4/S0-2019. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto
odvolani zalobkyné a potvrzeno usneseni Ministerstva vnitra Ceské republiky ze dne
18.12. 2018, ¢. j. OAM-18597-8/DP-2018, jimz bylo zastaveno spravni fizeni o jeji zadost
o prodlouzeni doby platnosti povoleni dlouhodobého pobytu na tzemi CR za Géelem studia.

2] Méstsky soud zalobu odmitl ztoho duavodu, ze neobsahovala zadny zalobni bod
(pravdépodobné pro absenci jeji 3. strany, kterou zalobkyné, resp. jeji pravni zastupkyne,
opomnéla viadit do zasilky), a soucasné byla pfedana k postovni ptrepravé v posledni den lhity
k podani zaloby, ¢imz bylo soudu znemoznéno postupovat podle § 37 odst. 5 s. 1. s.

[3] Zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) nyni broji proti rozsudku méstského soudu kasacni
stiznosti, v niz uplatiuje formalné divody uvedené v § 103 odst. 1 pism.b) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,.s. f. s°).
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[4] Konkrétné namita, ze ucinila podani zaloby cestou postovni pfepravy dne 23. 4. 2019
ve vecernich hodinach (pozn. soudu — stézovatelka tento den oznacuje za nedé¢li, nicméné
ve skutecnosti se jednalo o utery), lhata pro podan{ zaloby ve smyslu § 40 odst. 3 s. f. s. tedy byla
zachovana. Domniva se, Ze s ohledem na vc¢asné podani zaloby a nasledné zjisténi soudu,
ze strana 3 v podani absentuje, nebyl zakonny duvod neaplikovat § 37 odst. 5 s. f. s. a vyzvat
ji k odstranéni vad podani. Soucasné uvadi, ze si jeji pravni zastupkyné¢ neni uvedeného
pochybeni (opomenuti vlozeni strany 3 do zasilky) védoma, nicméné ji zaujalo oduvodnéni
napadeného usneseni — konkrétné bod 3, kde meéstsky soud uvadi skutecnosti, které byly
v zalobé uvedeny, kdyz pfitom opira odmitnuti zaloby o absenci konkretizace Zzalobnich bodua
ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. Domniva se také, ze méstsky soud v napadeném usneseni
uvadi i skutecnosti obsazené na stran¢ 3 zaloby, ktera méla v podani absentovat. Je pfesvédcena,
ze postupem méstského soudu ji byla upfena procesni prava plynouci ze soudniho fadu
spravniho. Navrhuje proto, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil a véc vratil
méstskému soudu k dalsimu fizeni. Soucasné navrhuje, aby byl kasacni stiznosti pfiznan
odkladny ucinek.

[5] Zalovany se ke kasa¢nim namitkdm stézovatelky nevyjadiil.

[6] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3a 4 s. f. s.
vazan rozsahem a duvody, které stézovatelka uplatnila v kasacni stiznosti. Neshledal pfitom vady
podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

[7] Na tomto mist¢ je nutno pfipomenout, ze je-li kasac¢ni stiznosti napadeno usneseni
o odmitnuti Zaloby, pfichazeji pro stézovatelku v uvahu z povahy véci pouze kasacni davody
podle § 103 odst.1 pism. e) s. f. s, spocivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti
o odmitnuti navrhu (srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005,
¢.j. 3 Azs 33/2004 — 98, publ. pod ¢. 625/2005 Sb. NSS). Jak vsak uvedl Nejvyssi spravni soud
napt. v rozsudku ze dne 17.2.2016, ¢ j. 6 As 2/2015 — 128, nezikonnost rozhodnuti
o odmitnuti navrhu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. muze obecné spocivat
1 v nepfezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost ¢i nedostatek davodu, popfipadé 1 v jiné vadé
fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek, Zze doslo k odmitnuti navrhu
a tim 1 odmitnuti soudni ochrany, a¢ pro takovy postup nebyly splnény podminky.

8] Stézovatelka v kasac¢ni stiznosti formalné uplatnila davody podle § 103 odst. 1
pism. b) a d) s. f. s., tedy jednak vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni
organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu,
nebo Ze pfi jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem
takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto davodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravnfho organu mél zrusit; za takovou vadu
fizeni se povazuje i nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost,
a jednak nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davoda
rozhodnuti, popfipadé v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek
nezakonné rozhodnutf o véci samé.

[9] Jak vyplyva zvyse uvedeného, kasacni divod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.
v projednavané véci vibec nepfipada v tuvahu. Je vSak nutno podotknout, ze stézovatelka tento
davod v uvodu kasacni stiznosti zminuje, nicméné jej dale nikterak nespecifikuje. Pokud jde
o kasacni davod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s., dle obsahu kasacni stiznosti sté¢zovatelka
uplatiiuje ve smyslu tohoto ustanoveni tzv. jinou vadu fizeni pfed soudem, kterd mohla mit
za nasledek, ze doslo k odmitnuti jejtho navrhu (zaloby). Tento kasa¢ni divod je pak ve smyslu
vyse citované judikatury podfaditelny pod kasa¢ni divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. €) s. 1. s.
Kasacni stiznost je tedy projednatelna.
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[10]  Kasacéni stiznost neni divodna.

[11]  Nejvyssi spravni soud nejprve konstatuje, Ze po prostudovani spisu méstského soudu
seznal, ze v podané zalobé (¢. l. 1 — 3 spisu) skute¢né absentuje strana 3, nebot’ zaloba obsahuje
3 strany ocislované jako 1, 2 a 4. Absence strany 3 je také seznatelna ze samotného textu podani,
jehoz strana 2 je zakoncéena neuplnou vétou a pokracovani textu na strané¢ 4 na tuto neuplnou
vétu smysluplné nenavazuje.

[12]  Dale Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze se ztotoznil se zavérem meéstského soudu,
ze zaloba, tak jak byla podana, neobsahuje ani jeden projednatelny zalobni bod ve smyslu
§ 71 odst. 1 pism. d) s. . s.

[13]  Rozsifeny senat Nejvysstho spravntho soudu jiz v rozsudku ze dne 24. 8. 2010,
¢.j. 4 As 3/2008 — 78, publ. pod ¢. 2162/2011 Sb. NSS, dospél k zavéru, ze e nutno a Zalobni
bod povagovat kazdé vyjadieni Falobce, 3 néhog byt i jen v nejhrubsich obrysech Ize dovodit, Ze napadené
spravni roghodnuti g uriitého  divodu  povagwje a  negdkonné.  Jinymi - slovy,  ndlegitost  Faloby
dle § 71 odst. 1 pism. d) s. 1 s. je splnéna, pokud jsou 3 trzeni Zalobce sexnatelné skutkové déje a okolnosti
individualné odlisitelné od jinych ve vztabu ke konkrétnimn pripadu alobee, jeg Zalobce povagoval a relevantni
k jim domnélé nezakonnosti spravniho roghodnuti; pravni divody nezakonnosti (¢ nicotnosti) napadeného
spravniho roghodnuti pak musi byt tvrzeny alespoii tak, aby soud pri aplikaci obecného pravidla, e soud nd
privo, mobl dostateiné vymezit, kterym smeérem, 1. ve vtabu k _jakym pravnim predpisim bude sméfovat jeho
prezkum.

[14]  Stézovatelka v zalobé, pokud jde o jeji duvody, pouze naprosto obecné uvadi, ze byla
zkracena ,ma svyjch pravech primo nebo v diisledkn poruseni svyjech prdav v predehdazesicinm 1izeni dikonem
spravniho organu (...)" a dale vyjmenovava ustanoveni, ktera byla podle jejtho nazoru porusena.
I tento vycet ustanoveni je vsak pfili§ obecny, kdyz stézovatelka uvadi jednak § 2 odst. 1 zakona
¢. 500/2004, spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,spravai fad*),
wnebot’ Zalovany  nepostupoval v sonladn  se  dkony a  ostatnimi - predpisy”, § 3 spravniho fadu,
whebot’ Zalovany negjistil stav véci piisobem, o néms nejson divodné pochybnosti, a v rogsabn, ktery je nexbytny
vbledem ke konkrétmim okolnostem pripadn v souvislosti s § 50 odst. 2 a 3 spravnfho fadu,
nebot’ ,,spravni orgin nezjistil vSechny rozhodné okolnosti a nevysel tak e spoleblivé Zjisténého stavu véci*
a § 52 spravntho fadu, jelikoz ,Zalovany neproved] diikazgy, které byly potrebné ke 2jisténi stavu véei*.
Stézovatelka tedy prakticky pouze vyjmenovala pifislusna ustanoveni spravniho fadu a uvedla,
co je jejich obsahem, aniz by vsak jejich poruseni jakkoli upfesnila ve vztahu k jejimu pfipadu.
Dale pouze popsala skutkovy stav svého ptipadu.

[15]  Zuvedeného tedy plyne, Ze stézovatelka nevymezila Zalobni body tak, aby umoznila
méstskému soudu pfezkum napadeného spravniho rozhodnuti.

[16]  Nejvyssi spravni soud dale provedl komparaci textu zaloby obsazené ve spise méstského
soudu a oduvodnéni kasaéni stiznosti napadeného usneseni a neshledal pravdivym tvrzeni
st¢zovatelky, ze by v napadeném usneseni méstsky soud uvadél i skutecnosti obsazené na strané
3 Zzaloby, ktera mu nebyla dorucena. Také odivodnéni obsazené konkrétné v bod¢ 3 usneseni
méstského soudu, proti kterému se stézovatelka vymezuje, povazuje Nejvyssi spravni soud
za naprosto odpovidajici skutecnostem uvedenym v zalobé (ostatné stejné skutecnosti
sumarizuje i zdejsi soud v odst. 13 tohoto rozsudku).

[17]  Zbyva tedy posoudit otizku, zda byl méstsky soud povinen stézovatelku vyzvat
k odstranéni vad podani (zaloby) ve smyslu § 37 odst. 5 s. 1. s.
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[18]  Rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu vrozsudku ze dne 20. 3. 2018,
¢.j. 3 Azs 66/2017 — 31, publ. pod ¢. 3733/2018 Sb. NSS, vyslovil tyto pravni véty:

w1 Uplatnéni alesport jednobo projednatelného alobnibo bodu nepredstavuje podminku rizeni
[§ 46 odst. 1 pism. a) s. 1- s.], ale vlasini nalegitost Zaloby proti rozhodnuti spravnibho organu
ve smystu § 71 odst. 1 pism. d) nvedeného akona. Absence takovéto ndlegitosti se odstrarine
postupem dle § 37 odst. 5 téhog dkona. Sound pro odstranéni této vady stanovi lhitu
odpovidajici byvayici tdsti lhity pro podani Zaloby.

II. Soud je povinen vyzvat Zalobce k doplnéni Zalobnich bodsi (§ 37 odst. 5 5. 1 s.) védy, je-li
se retelem na konkrétni situaci pravaépodobné, e falobce bude s to Zalobu dopinit vias.

HI. Neuplatni-li alobce ve lhiité pro podini Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu alesport
Jeden galobni bod tak, aby jeho Zaloba byla projednatelnd (§ 71 odst. 2 véta treti s. 7. s.), soud
Zalobu odmitne podle § 37 odst. 5 téhog zakona.

Z uvedenc¢ho tedy plyne, ze soud je povinen vyzvat zalobce k doplnéni zalobnich boda pouze
tehdy, je-li jeSt¢ se zfetelem na konkrétni situaci pravdépodobné, ze zalobce bude s to zalobu
vcas, tedy ve lhuté pro podani zaloby, doplnit. Nema-li naopak soud s ohledem na okolnosti
pfipadu povinnost vyzvat zalobce k doplnéni Zalobnich bodu, marnym uplynutim lhuaty
pro podani zaloby se stava vada Zaloby spocivajici v absenci zalobntho bodu neodstranitelnou
a soud bez dalsiho zalobu odmitne.

[19]  V projednavané véci bylo Zalobou napadené spravni rozhodnuti doruceno stézovatelce
do vlastnich rukou dne 21. 3. 2019 (viz kopie dorucenky na ¢. L. 36 spisu méstského soudu).
Podle § 172 odst. 1 zakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky
a 0 zméné nékterych zakont, ve znéni pozdé¢jsich predpist, musi byt Zaloba proti spravnimu
rozhodnutf v cizineckych vécech podana do 30 dnt od doruceni rozhodnuti spravniho organu
v poslednim stupni; zmeskani této lhuty nelze prominout. V souladu s § 40 odst. 1 s. f. s. pocala
lhata k podani zaloby stézovatelce plynout dnem 22. 3. 2019 a v souladu s § 40 odst. 2a 3 s. 1. s.
uplynula dne 23. 4. 2019 (na den 22. 4. 2019 pfipadalo Velikonocni pond¢li). Stézovatelka pfitom
podala Zzalobu k postovni pfepravé az dne 23. 4. 2019, tj. v posledni den stanovené lhuty,
a zaloba tak byla meéstskému soudu dorucena az dne 25. 4. 2019. Méstskému soudu
tedy nezbylo, nez Zalobu, ktera neobsahovala Zadny projednatelny zalobni bod ve smyslu
§ 71 odst. 1 pism. d) s. f. s., odmitnout.

[20]  Zavérem Nejvyssi spravni soud povazuje za nezbytné upozornit na skutecnost,
ze mestsky soud se dopustil procesniho pochybeni, kdyz Zalobu stézovatelky odmitl s odkazem
na § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. Jak se totiz podava z vyse citovaného rozsudku rozsifeného senatu
zdejstho soudu ze dne 20. 3. 2018, uplatnéni alespon jednoho projednatelného zalobniho bodu
nepfedstavuje podminku fizeni ve smyslu § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., ale zvlastni nalezitost
zaloby proti rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) uvedeného zakona,
jejiz absence se odstranuje postupem dle § 37 odst. 5 téhoz zakona. Méstsky soud mél tedy
spravné zalobu odmitnout podle § 37 odst. 5 s. 1. s., nikoli podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.
Nejedna se vsak o vadu, pro kterou by bylo nutno napadené usneseni zrusit, nebot’ jeho
vyrokova ¢ast obstoji a dalsi fizeni pfed méstskym soudem vedené jen pro odstranéni této vady
by bylo z hlediska procesni ekonomie bezucelné.

[21] S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti tedy dospél Nejvyssi spravni soud
k zavéru, ze napadené usneseni Méstského soudu v Praze je zakonné. Kasacni stiznost
proto podle § 110 odst. 1, 7 fine, s. t. s. jako nedivodnou zamitl.



3 Azs 213/2019 - 23
pokracovani

[22]  Nejvyssi spravni soud nerozhodoval samostatné o navrhu stézovatelky na pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti, protoze o tomto mimofadném opravném prostfedku bylo
rozhodnuto bez zbytecného prodleni po nezbytném pouceni ucastnika fizeni a ucinéni dalsich
ukonu nutnych pro rozhodnut{ ve véci.

[23] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni
stiznosti Uspésna, proto nemd pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak
pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti pfisluselo, soud nahradu naklada fizeni
nepfiznal, protoze mu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho bézné ufedni
¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné

(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 15. srpna 2019

JUDx. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





