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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Ondfeje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bejckové a soudce Zdenka Kihna v pravnl véci zalobce: P. K., zast. Mgr. Ing.
Vlastimilem Ml¢ochem, advokitem se sidlem Sekaninova 1204/36, Praha 2, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnut{ zalovaného ze dne
6.12.2017, ¢. OAM-459/ZA-ZA11-VL16-2017, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 4. 2019, ¢j. 43 Az 1/2018-44,

takto:
1. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z ucastniki ne ma pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

1] Zalobce, ktery statnim obéanem Ukrajiny a pochazi z Ivanofrankivské oblasti, podal
dne 7. 6. 2017 Zzadost o udéleni mezinarodni ochrany v CR. Uved], ze Ukrajinu opustil kvali bide.
V Ceské republice ma manzelku, ktera je statni obcankou Ukrajiny a na tzemi Ceské republiky
ma trvaly pobyt, a nedospélého syna, o jehoz zadosti o vizum za ucelem slouceni rodiny se vede
spravni fizeni. Zalobce pfisel dne 8.6.2017 o povoleni k pobytu a obdrZel vyjezdni piikaz.
Na Ukrajinu by se vsak vratit nechtél, protoze by musel opustit rodinu, nema tam praci a ¢lovek
by tam mohl umiit hlady. Na Ukrajin¢ ma své rodice a rodice manzelky, ale Zit by u nich nemohl,
protoze nemaji dost mista. O svou bezpecnost na Ukrajiné se jinak nestrachoval a nem¢l
tam nikdy zadné problémy. Zaroven vsak nevylucuje, ze se vale¢ny konflikt z vychodu Ukrajiny
muze rozsifit na celé jeji tzemi.

(2] Zalovany dospél k zavéru, Ze zalobce pozadal o udéleni mezinirodni ochrany pouze
proto, aby legalizoval svij pobyt na tzemi. Proto zalobcové zadosti nevyhovél a mezinarodni
ochranu mu neud¢lil.

[3] Zalobce se proti neudéleni azylu branil Zalobou u krajského soudu. Podle krajského
soudu nemohly vést skutecnosti, které Zzalobce tvrdil, k udéleni azylu. Krajsky soud také posoudil,
zda zalobce nespliuje podminky pro udéleni doplnkové ochrany. Dospél vsak k zavéru,
ze na Ukrajiné neni totalni konflikt, misto Zalobcova pobytu v zemi ptvodu nebylo vojenskymi
udalostmi nijak vyznamnéji zasazeno a zalobce sam netvrdi, ze by mu v zemi pivodu hrozila
vazna tjma. Proto zalobu zamitl.
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[4] Zalobce (déle jen ,stéZovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost.
Své obavy o bezpecnostni stav na Ukrajiné doklada novinovym clankem, ktery popisuje
politickou situaci na Ukrajiné v obdobi prezidentskych voleb. Stézovatel dale namita, ze kvuli
$patné bezpecnostni situaci na Ukrajiné se stal uprchlikem swr place, tzn. pfed vypuknutim
valecného konfliktu svou zemi ptuvodu opustil a nyni se do ni nechce vratit kviali pfetrvavajic
nepfiznivé situaci. Stézovatel také pfipomnél, ze na Ukrajin¢ je $patna i ekonomicka situace
a dostupnost lékafské péce. Dale poukazal na to, Ze ma dluhy a problémy zaplatit vSe potfebné,
pfestoze on 1 jeho manzelka pracuiji.

[5] Zalovany nepovazuje sté¢zovatelovy namitky za divodné, protoze zhorsena bezpecnostni
situace se tyka Donécké a Luhanské oblasti. Ostatni c¢asti Ukrajiny (véetné té, z niz stézovatel
pochazi) jsou konfliktem nedotéené.

[6] Ve vécech mezinarodni ochrany se NSS po posouzeni pifpustnosti kasacni stiznosti
zabyva otazkou, zda podana kasacni stiznost svym vyznamem podstatné pifesahuje zajmy
stezovatele (§ 104a s. . s.). Neni-li tomu tak, soud kasacni stiznost odmitne jako nepfijatelnou
(viz usneseni ze dne 26. 4. 2000, ¢j. 1 Azs 13/20006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS).

[7] Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[8] Ze spravniho spisu vyplynulo, ze se Zalovany dostate¢né zabyval otizkou bezpecnosti
ve stézovatelové zemi puvodu. Z informaci o politické a bezpecnostni situaci na Ukrajiné
z 24.7. 2017, které mél zalovany k dispozici, vyplyva, ze Ivanofrankivska oblast je pod kontrolou
ukrajinské ustfedni vlady a nedochazelo vni kzadnym bezpecnostnim incidentim. NSS
se otazkami bezpecnostni situace na Ukrajin¢ dikladné zabyval jiz v minulosti a dospél k zavéru,
ze zde ,,nepanuje totdalni konflikt, nebot’ probibajici ogbrojeny konflikt nedosabuje takové intenzity, e by kazdy
civilista 3 divodu své pritommosti na dizemi Ufkrajiny byl vystaven nebegpeci vagné sjmy* (srov. usneseni
ze dne 15.1.2015, ¢&. 7 Azs 265/2014-17, a dalsi novéjsi rozhodnut). Stézovatelova tvrzeni,
ze nelze vyloucit rozsifeni konfliktu na celé dzemi, nejsou ni¢im podlozena a nemohou
tak byt sama o sobé duvodem kudéleni azylu. Jiné davody pro udéleni azylu stézovatel
ani netvrdil.

[9] NSS se jiz rovnéz zabyval podminkami, které museji byt splnény, aby mohla byt zadateli
udelena doplnkova ochrana (srov. rozsudek NSS ze dne 13.3.2009, ¢&.5 Azs 28/2008-68).
Jednou z podminek je, ze Zadateli o dopliikovou ochranu hrozi vazné a individualni ohrozeni
zivota ¢i télesné integrity z divodu svévolného nasili. Stézovatel vsak netvrdil, ze by mu néjaka
Wma hrozila, a o existenci takové hrozby nesvéd¢i ani informace o oblasti, z niz stézovatel
pochazi.

[10]  Ze st&zovatelovjch tvrzeni naopak vyplyva, Ze k pobytu na tzemi Ceské republiky
ho motivuji spise ekonomické divody (dluhy a potfeba vydélat penize, nedostatek prace a bida
na Ukrajiné apod.). Zakonnym divodem pro udéleni mezinarodni ochrany vsak neni Spatna
ekonomicka situace vzemi stézovatelova puvodu ani jeho osobni financéni potize. K tomu,
aby mohl stéZovatel vykonavat praci na tzemi Ceské republiky a za timto ucelem tu pobyjvat,
je zapottebi, aby vyuzil jinych prostfedki (vhodnych pobytovych tituld) nez zadosti
o mezinarodni ochranu. Institut azylu a doplnkové ochrany totiz neslouzi k legalizaci cizincova
pobytu na tzemi Ceské republiky v situaci, e pozbylo platnosti jeho predchozi povolen
k pobytu.

[11]  NSS je tedy pfesvédcen, ze v této véci nevyvstala zadna pravni otazka, ktera by doposud
nebyla judikaturou jednotné fesena, ani takova otazka, kterou by bylo tfeba fesit odlisné. Krajsky
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pokracovani
soud ani hrubé nepochybil pfi vykladu prava. NSS proto kasaéni stiznost odmitl
pro nepiijatelnost (§ 104a s. f. s.). Vyrok o nahradé ndklada fizeni se opira o § 60 odst. 3
ve spojeni s § 120 s. f. s.
Pouc¢eni:Proti tomuto rozhodnuti n e j s o u opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 28. listopadu 2019

Ondfej Mrakota
pfedseda senatu





