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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyn¢ JUDr. Barbary Pofizkové
a soudcu JUDr. Pavla Molka a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobce: L. H. A. N., zast.
JUDr. Ing. Jakubem Backou, advokatem se sidlem Slejnické 1547/13, Praha 6, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
27. 3. 2019, ¢. j. OAM-210/LE-BA04-BA04-PS-2019, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 5. 6. 2019, ¢.j. 17 A 73/2019 - 40,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zadny z tcastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

III.  Ustanovenému zastupci JUDr. Ing. Jakubu Backovi, advokatu se sidlem
Slejnické 1547/13, Praha 6, se pfiznava odména za zastupovani anihrada
hotovych vydaja ve vysi 4 114 K¢, ktera je splatnda do 60 dnu od pravni moci tohoto
rozsudku z uctu Nejvyssiho spravntho soudu.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobce se kasaéni stiznosti domahé zruseni v zdhlavi oznaceného rozsudku Krajského
soudu v Plzni, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 3. 2019,
¢. j. OAM-210/LE-BA04-BA04-PS-2019. Timto rozhodnutim zalovany rozhodl o jeho zajisténi
v zafizeni pro zajisténi cizinct podle § 46a odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni pozdéjsich prfedpisi (dale jen ,zakon o azylu®), nebot dospél k zavéru,
ze se lze opravnéné domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana pouze
s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi ¢i je pozdrzet, ackoliv Zzalobce mohl o tuto ochranu
pozadat jiz difve. Podle § 46a odst. 5 téhoz zakona byla doba trvani zajisténi stanovena
do 12.7.2019. Uplatnéni zvlastnich opatfeni dle § 47 zakona o azylu zalovany neshledal

ucinnym.

2] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného zalobou, kterou Krajsky soud v Plzni (dale
jen , krajsky soud®) zamitl vyse oznacenym rozsudkem ze dne 5. 6. 2019. Souhlasil se Zalovanym,
ze zalobce podal zadost o udéleni mezinarodn{ ochrany v zafizeni pro zajisténi cizincu za situace,
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kdy existovaly opravnéné divody domnivat se, ze ji podal pouze s cilem vyhnout se hrozicimu
vyhosténi, ackoli o ni mohl pozadat diive, kdyz cestoval na tzemi CR a dile do Némecka.
Krajsky soud zduraznil, ze zalobce podal zadost o mezinarodni ochranu teprve dne 24. 3. 2019,
kdyz byl jiz zadrzen policii a zajistén a umistén do zafizeni pro zajisténi cizinct za ucelem
spravniho vyhosténi. Ani podle krajského soudu nebylo namisté ulozeni zvlastnich opatfeni
dle § 47 zakona o azylu. O neucinnosti zvlastnich opatfeni svédci, ze Zalobce porusoval pravni
predpisy CR i dalsich ¢lenskych stata EU, kdy2 svévolné neopravnéné piicestoval na tzemi CR
bez cestovntho dokladu a jakéhokoliv opravnéni k pobytu, dokonce bez jakéhokoliv dokladu
totoznosti. Za timto celem vyuzil sluzeb prevadéci. Zalovany tedy spravné dospél k zavéru,
ze z jeho jednani vyplyva ziejmé nebezpeci, ze se bude i nadile vyhybat svym povinnostem
a porusovat pravni predpisy a e bude mafit vjkon rozhodnuti o vyhosténi. Zalovany
se s nemoznosti ulozeni zvlastniho opatfeni ve smyslu § 47 zdkona o azylu vyporadal
dostatecnym a pfezkoumatelnym zptsobem.

I1. Kasacni stiZnost, vyjadfeni Zalovaného

[3] Zalobce (dale jen ,,stéZovatel®) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti, jejiz
divody podfadil pod § 103 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho,
ve znéni pozd¢jsich predpisa (dale jen ,,s. f. 5.°).

[4] Stézovatel v kasacni stiznosti namita, ze zalovany i krajsky soud nespravné posoudili
vyuzitelnost zvlastnich opatfen{ podle § 47 zakona o azylu, nebot’ Zalovany zduvodnil nemoznost
vyuziti zvlastnich opatfeni stejnou argumentaci jako divodnost samotného zajisténi a soud tento
postup aproboval. Stézovatel se ovsem provinil pouze nelegilnim pobytem na dzemi CR, z ¢ehoz
jesté nelze dovozovat, Ze projevil nedctu k pravnimu fadu CR. Poukézal na principy vyjadiené
v preambuli smérnice Evropského patlamentu a Rady 2013/33/EU, kterou se stanovi normy
pro pfijiman{ zadateld o mezinarodni ochranu, a v § 46a odst. 1 zakona o azylu, podle nichz
ma moznost vyuziti zvlastnich opatfeni pfednost pfed zajisténim. StéZovatel sice podal zadost
o mezinarodni ochranu v reakci na své zajisténi, pfesto nelze pouze z jeho nelegalniho vstupu
na uzemi schengenského prostoru a znckolikadenniho nelegalniho pobytu dovozovat,
ze jde o nespolehlivou osobu, u niz nelze pfikrocit k ulozeni zvlastnich opatfeni. Pfipomnel,
ze ceské pravni predpisy museji byt vykladany v souladu se smérnici Evropského parlamentu
a Rady 2008/115/ES, o spoleénych normich a postupech v ¢lenskych stitech pfi navraceni
neopravnéné pobyvajicich statnich piislusnika tfetich zemi (dale jen ,,navratova smérnice®),
coz ostatné plyne i z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,,NSS*) ze dne 7. 12. 2011,
¢ j. 1 As 132/2011 - 51. Neexistuji zadné divody domnivat se, ze by nehodlal plnit své
povinnosti zadatele o mezinarodni ochranu, nebot’ pfinejmensim od podani své zadosti prokazal,
ze je pfipraven spolupracovat s pifislusnymi organy a ze neni jeho umyslem mafit vykon
pfislusnych rozhodnuti. V soucasnosti nema divod vycestovat na uzemi Némecka, protoze tim
by zcela minimalizoval své nadéje na ziskani mezinarodni ochrany a citelné by si zkratil dobu
legalntho pobytu na uzemi EU. Neni tedy duvod pochybovat o tom, ze by fadné plnil
své povinnosti zadatele o mezinarodni{ ochranu, a nazor zalovaného i krajského soudu, podle
nichz neni mozné o ulozeni zvlastniho opatfeni uvazovat, je nespravny. Z téchto divodua navrhl,
aby byly rozsudek krajského soudu i rozhodnuti zalovaného zruseny a véc vracena zalovanému
k dalsimu fizeni.

[5] Zalovany se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznil snapadenym rozsudkem.
Ma nadale za prokazané, ze existuji opravnéné duvody se domnivat, ze stézovatel podal Zzadost
o udéleni mezinarodni ochrany pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, nebo je pozdrzet,



9 Azs 212/2019 - 34
pokracovani

ackoliv. mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany dffve. Ucinil tak ovsem az po svém
zadrzeni policii pfi neopravnéném pobytu na tdzemi schengenského prostoru, po ulozeni
spravniho vyhosténi, zajisténi za tcelem realizace vyhosténi a umisténi do zafizeni pro zajisténi
cizinct. StéZovatel své zikonné povinnosti béhem pobytu na tzemi Ceské republiky védomé
nerespektoval. Kasac¢ni namitky, které jsou obdobné zalobnim namitkam, tak Zzalovany shledava
nedivodnymi. Upozornil, ze zajisténi stézovatele bylo ukonceno uplynutim lhaty pro zajisténi,
ato dne 12. 7. 2019. Ve véci stézovatelovy zadosti o udéleni mezinarodni vydal Zalovany
dne 13. 6. 2019 rozhodnuti, kterym mu nebyla udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13,
§14, § 14a a § 14b zikona o azylu. Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel Zzalobu
ke Krajskému soudu v Ostravé.

ITI. Posouzeni véci Nejvys§im spravnim soudem

[6] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz
je podani kasacni stiznosti pfipustné, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 102 a nasl. s. 1. s.).
Poté pfistoupil k pfezkumu rozsudku krajského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci
uplatnénych davodu. Ovéril také, zda netrpi vadami, k nimz by musel pifihlédnout z Gfedni
povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. . s.).

[7] Kasaéni stiznost neni diivodna.

[8] Pfedmétem pfezkumu krajského soudu bylo rozhodnuti o ,,pfezajisteni® stézovatele
podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu jako Zadatele o mezinarodni ochranu, a v souvislosti
s tim posouzeni moznosti ulozeni zvlastnich opatfreni podle § 47 téhoz zakona.

[9] Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu zjistil nasledujici skutecnosti. Sté¢zovatel byl dne
19. 3. 2019 zadrzen po prekroceni hranice z CR do Némecka hlidkou némecké policie
a ke kontrole nepfedlozil zadny doklad totoznosti, ktery by jej opraviioval k pobytu na tzemi
schengenského prostoru. Z tohoto duvodu byl zadrzen a na zakladé readmisni dohody byl dne
20. 3. 2019 vricen na tzemi CR. Nasledné bylo zjisténo, e stézovateli nebylo vydino vizum
ani povoleni k pobytu, které by ho opraviiovaly k pobytu na uzemi CR. Bylo tedy zjisténo,
7e miniméalné ode dne 19. 3. 2019 pobyval na dzemi CR neopravnéné bez cestovniho dokladu
a jakéhokoliv povoleni k pobytu. Do protokolu o vyjadfeni ucastnika fizeni dne 20. 3. 2019
potvrdil udaje o své totoznosti a statni pfisluSnosti a prohlasil, ze se citi zdrav; z Vietnamu
odcestoval v prosinci 2018 lodi, ale netusil, v jakém staté¢ se vylodil. Jeho cilovou destinaci bylo
Némecko, kde chtél pracovat. Celou cestu dle jeho tvrzeni organizovali pfevadéci a svij cestovni
pas ztratil nékde na lodi. Dale prohlasil, Ze nikde o azyl nezadal, protoze jel do Némecka za praci.
Svého nelegilniho pocinani spojeného se vstupem a pobytem na tzemi CR a EU si byl védom.
K vazbim na tzemi CR a EU uvedl, %e zde nikoho nemi, stejn¢ jako zde nemad zadné
spolecenské, kulturni ¢i ekonomické vazby. Naopak ve Viethamu ma rodice, manzelku a tfi déti.
Prohlasil, Ze v navratu mu nic nebrani, jen tam nemd moznost najit praci. S ohledem na vyse
uvedené Zalovany konstatoval, 7e stéZovatel svym jednanim porusuje pravni predpisy CR i EU,
kdyz svévolné neopravnéné vstoupil a pobyval na tzemi CR bez cestovniho dokladu
a jakéhokoliv opravnéni k pobytu a kdyz nasledné neopravnéné pokracoval na uzemi Némecka.
Z tohoto davodu byl dne 21. 3. 2019 zajistén za ucelem spravniho vyhosténi a nasledné umistén
do zafizeni pro zajisténi cizincd. Zde pozadal dne 24. 3. 2019 o mezinarodni ochranu a zalovany
nasledné rozhodl dne 27. 3. 2019 o zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu.
Z dosavadniho jednani bylo dle rozhodnuti cizinecké policie o zajisténi zfejmé, Zze neplni své
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zakonem ulozené povinnosti a existuje realné nebezpeci, ze své povinnosti nadale nebude
respektovat a bude opétovné mafit vykon spravniho rozhodnuti o vyhosténi. Zadost
o mezinarodni ochranu podal teprve poté, co byl zadrzen policif a zajistén a umistén do zafizeni
pro zajistén{ cizinci za ucelem spravniho vyhosténi.

[10]  Podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu muze zalovany » pripadé nutnosti rozhodnont
0 2ajisténi Fadatele o ndéleni mezindrodni ochrany v prijimacim strediskn nebo v zaiizent pro ajisténi cizinci,
nelze-li dicinné uplatnit wlastni opatien, jestlize [...] byla Zadost o udéleni mezindrodni ochrany podana
v garizent pro ajisténi cizinci a existuji opravnéné divody se domnivat, e $ddost o ndéleni mezindrodni ochrany
byla podina pouge s cilem vybnout se hrogicimu vyhosténi, vydani nebo predini podle evropského zatykaciho
rozkazu k. trestnimu stthani nebo f vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdriet, alkoliv mohl
pozddat o ndéleni mezindrodni ochrany diive.

[11]  Podle § 47 odst. 2 téhoz zakona muze zalovany rozhodnont o ulogeni vlistniho opatieni
Zadateli o wudéleni mezindrodni ochrany, jestlize nastanon divody podle § 46a odst. 1 nebo § 73 odst. 3,
ale je drivodné se domnivat, e ulogeni vlastniho opatient je dostateiné k zabezpeleni iiasti adatele o ndéleni
mezindrodni ochrany v 1ieni ve véci meindrodni ochrany. Mezi zvlastni opatfeni, jejichz uplatnéni
je tieba zvazit pfed vydanim rozhodnuti o zajisténi podle citovaného ustanoveni, patii povinnost
zadatele o udéleni mezinarodni ochrany zdrzovat se v pobytovém stfedisku urceném zalovanym
nebo osobné se hlasit zalovanému ve stanovené dobé (§ 47 odst. 1 zakona o azylu).

[12] NSS ma za nesporné, ze stézovatel podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany
v navaznosti na své zajistén{ a umisténi do zafizeni pro zajisténi cizinct. Ztotoznuje se s nazorem
krajského soudu i zalovaného, ze existuji opravnéné duvody se domnivat, ze podal tuto zadost
pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi. Stézovatel ostatné tuto skutecnost nepopira,
naopak ji ve své kasacni stiznosti potvrdil. Vyslovné uvedl, Zze dtivod zajisténi nezpochybnuje.

[13] K vydani rozhodnuti podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu je vsak tfeba splnit také
zakonnou podminku, Ze nelze Gc¢inné uplatnit zvlastni opatfeni podle § 47 téhoz zakona. V této
souvislosti stézovatel v zalobé, jakoz i v kasacni stiznosti namitl, Ze moznost jejich uplatnéni byla
posouzena nespravné, nebot’ nebylo mozné na zakladé skutkového stavu uzaviit,
ze je nespolehlivou osobou, a Ze aplikace zvlastnich opatfent je proto vyloucena.

[14] NSS pfipomina, ze volba mirnéjsich opatfeni nez je zajisténi Zadatele o udéleni
mezinarodni ochrany, mezi néz lze fadit zminéna zvlastn{ opatfeni, je vazana na pfedpoklad,
ze zadatel bude se statnimi organy spolupracovat pfi realizaci tohoto opatfeni a Ze uloZeni
zvlastniho opatfeni je dostate¢né k zabezpeceni jeho ucasti nejen v fizen{ ve véci mezinarodni
ochrany, nybrz na zakladé judikatornich zavéra zdejstho soudu rovnéz pro piipad vykonu
rozhodnuti o vyhosténi, kdyby se rozhodnuti o spravnim vyhosténi stalo vykonatelnym
v dusledku negativntho vysledku fizeni o mezinarodni ochrané (viz rozsudek NSS ze dne
28.6.2017, ¢ j. 1 Azs 349/2016 - 48). Pokud zde existuji skute¢nosti nasvédcujici tomu,
ze by zadatel spravni fizen{ ¢i vykon pifipadného rozhodnuti o spravnim vyhosténi mafil, nelze
pfistoupit ke zvlastnimu opatfeni.

[15] NSS se votazce neaplikovani zvlastnich opatfeni v pfipadé stézovatele ztotozfuje
se zavéry krajského soudu, ktery pfisveddil zavéram Zalovaného. Zalovany opfel své rozhodnuti
o skute¢nost, Ze se stézovatel na uzemi CR nachazel nelegalné, v této souvislosti zohlednil rovnéz
skute¢nost, jakym zptsobem se na dzemi CR ocitl, tj. Ze pii vstupu na tzemi CR nerespektoval
své zdkonné povinnosti spojené se vstupem a pobytem na tzemi CR, jakoz i dalsich stata
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Evropské unie, a vyuzil sluzeb prevadéca. Zalovany zcela spravné zohlednil i to, Ze z jednani
stézovatele a okolnost{ pfipadu je zfejmé, Ze podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany bylo
ucelové, a to 1 sohledem na skute¢nost, ze sté¢zovatelovou cilovou zemi bylo od zacatku
Némecko.

[16]  Zalovany dostateéné individualizoval své rozhodnuti a nevychizel v odavodnéni
neuplatnén{ zvlastnich opatfeni pouze ze skutecnosti, ze se stézovatel na tzemi CR nachézel
nelegalné.  Nelegalni pficestovani za pomoci prevadéct, bez cestovnich dokladd,
a to s deklarovanym dmyslem pracovat v Némecku, spolu s ucelovosti podani zadosti
o mezinarodni ochranu, zalozilo divodnou obavu Zalovaného, ze je nebezpeci, ze stézovatel
nebude dodrzovat zvlastni opatfeni. Nasledna ochota spolupracovat po podani ucelové zadosti
nemcla takovou vahu, jakou ji stézovatel pfipisuje, nebot’ podal-li ucelovou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany z davodu oddileni nutnosti vycestovat z CR, byl si jist¢ védom,
ze nespolupracovat se zalovanym by ohrozilo pfipadny kladny vysledek f{zeni o ni.

[17] Neni samo o sob¢ nezakonné, ze zalovany z velké casti vyloucil ulozeni zvlastnich
opatfeni ze stejnych davodd, na jejichz zakladé vyhodnotil divod pro samotné zajisténi podle
§ 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu. Podstatné je, Ze pfi svém rozhodovani respektoval zasadu
individualizace (k tomu stov. rozsudek NSS ze dne 26.7.2017, ¢. j. 8 Azs 114/2017 - 35).
Z povahy véci je zfejmé, ze tyto davody se vzajemné prolinaji a neni mozné je zcela oddélit.
Zalovanému proto nelze vycitat, pokud se prolinaji rovnéZ v odavodnéni jeho rozhodnuti.
K tomu zdejsi soud odkazuje na rozsudek ze dne 28. 6. 2017, ¢. j. 1 Azs 349/2016 - 48, v némz
uvedl: ,,Pr7 posougeni dtlinnosti uldstnich opatieni proto nelze odbliZet od divodu zajisténi a od tobo,
zda by wlogenim ponze vldstnibo opatieni nebyl zmaren cil, k némug by jinak zajisténi smérovalo. |...]
Jakkoliv nelze pansilné vici, se by v pripadé existence diivodn ajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zikona
0 axyln byla mognost ulogeni vldstnich opatieni vidy vyloucena, jejich neiiinnost bude castéisi nes v pripadé
gvagovani alternativ R jimym divodim zajisténi. 1'3dy vsak bude tieba vagit osobni, majetkové a rodinné
pomery cizince, charakter poruseni povinnosti somvisejicich s vyhostovacim 1izenin, jebo dosavadni chovini
a respekitovdni vergnoprdvnich povinnosti stanovenych CR nebo jinymi staty EU, vietné charaktern pornseni
téchto povinnosti e strany cizince.” Ve svétle pfedestteného ma NSS za to, ze zalovany se moznosti
pouziti zvlastnich opatfeni zabyval v komplexnim pojeti individualni situace stézovatele a své
zavéry dostatecné oduvodnil. Tim byly naplnény i pozadavky ¢l. 15 navratové smérnice,
na néz stézovatel v kasacni stiznosti poukazal.

IV. Zavér a naklady fizeni

[18]  NSS kasa¢nim namitkam nepfisvedcil a neshledal ani vadu, ke které by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti, kasaéni stiznost proto zamitl podle § 110 odst. 1, véty posledni, s. 1. s.

[19]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. 1. s., ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatel, ktery nemél v fizeni uspéch, nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému
v fizen{ zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

[20]  Stézovateli byl usnesenim krajského soudu ze dne 12. 4. 2019, ¢. j. 17 A 73/2019 - 17,
ustanoven zastupcem pro fzeni JUDr. Ing. Jakub Backa, advokat se sidlem Slejnicka 1547/13,
Praha 6. Podle § 35 odst. 10, véty posledni, s. f. s. zastupce ustanoveny v fizeni pfed krajskym
soudem, je-li jim advokat, zastupuje navrhovatele 1 v fizeni o kasacni stiznosti. Podle véty prvni
téhoz ustanoveni zastupci stézovatele, ktery mu byl soudem ustanoven k ochrané jeho prav, hradi
hotové vydaje a odménu za zastupovani stat. Ustanoveny zastupce ucinil v fizeni pfed Nejvyssim
spravnim soudem jeden tkon pravni sluzby, kterym bylo pisemné podani kasacni stiznosti
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[§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokatd a nihradich advokath
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni uc¢inném pro posuzovanou véc
(dale jen ,advokatni tarif)]. Zajeden ukon pravni sluzby zastupci stézovatele nalezi
mimosmluvni odména ve vysi 3100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem
5. advokatnfho tarifu], adile 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaji podle §13
odst. 4 advokatniho tarifu. Vzhledem k tomu, ze zastupce sté¢zovatele je platcem dané z pfidané
hodnoty, zvySuje se odména o castku odpovidajici pfislusné sazbé dané podle zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisy, tedy o ¢astku 714 K.
Celkova vySe odmény ustanoveného zastupce tak ¢inf za jeden tkon 4 114 K¢. Tato ¢astka mu
bude vyplacena z uctu Nejvyssitho spravniho soudu do 60 dnd ode dne pravni moci tohoto
rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 4. zafi 2019

JUDr. Barbara Potizkova
pfedsedkyné senatu





