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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Petra Mikese a soudct
Milana Podhrazkého a Jitky Zavielové v pravni véci zalobkyné: ELMO — SA spol. sr. o.,
se sidlem Pavlovicka 29/25, Olomouc, zast. JUDr. Janem Vylegalem, Ph.D., advokitem
se sidlem Kf{zkovského 844/3, Olomouc, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, protirozhodnuti zalovaného ze dne 29.8.2017,
¢j. 37668/17/5300-21442-711315, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Ostrave — pobocka v Olomouci ze dne 31. 5. 2019, ¢j. 65 Af 5/2018 - 135,

takto:
I. Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem a pravo na nahradu nakladu fizen{ o kasa¢ni stiZznosti.
II1. Zalovanému se nepfiznava pravo nanahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Odiuvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Financni ufad pro Olomoucky kraj (dale jen,spravce dané®) vydal dodatecné
platebni vyméry  nadan  zpfidané  hodnoty  (rozhodnuti  zedne  19.10. 2016,
¢. 1842212/16/3101-51523-809547, ¢&. 1842227/16/3101-51523-809547, ¢j. 1842234/16/3101-51523-809547,
Gj. 1842239/16/3101-51523-809547, ¢&. 1842256/16/3101-51523-809547, ¢. 1842269/16/3101-51523-809547,
a¢j. 1842290/16/3101-51523-809547), jimiz zalobkyni (déle ,,stézovatelka®) domefil dan za zdanovaci
obdobi cerven 2011, zaff 2011, ffjen 2011 a cerven 2012 az zafi 2012 v celkové vysi 160 000 K¢,
nebot’ neunesla dukazni bfemeno ajednozna¢nym a vérohodnym zpusobem neodstranila
pochybnosti spravce dané o tom, ze pfijala zdanitelné plnéni od deklarovanych dodavatela
a ze k pfijeti zdanitelnych plnéni doslo v deklarovaném rozsahu, ¢imz neprokazala opravnénost
naroku na odpocet dané. Zalovany v zéhlavi uvedenym rozhodnutim odvolani stéZovatelky
zamitl a rozhodnut{ spravee dané potvrdil. Zalobu podanou proti tomuto rozhodnuti zalovaného
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Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci rozsudkem uvedenym v zahlavi zamitl.
Proti tomuto rozsudku brojf stézovatelka nyni podanou kasacni stiznosti.

[2] Krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl, Ze pochybeni spravce dané pfi projednavani
zpravy o danové kontrole mohlo byt dle judikatury Nejvyssiho spravntho soudu napraveno
v odvolacim fizeni. Spravce dané si byl védom zbyvajici kratké lhiaty pro stanoveni dané, avsak
z niceho nevyplyva, Ze by zde byla snaha tcelové ukoncit ,,nehotové® fizeni, které by nasledné
bylo dokonceno v odvolacim fizeni. Spravce dané mél veskeré podklady pro stanoveni dané¢, dan
stanovil a stanovenou dan stézovatelce fadné¢ oznamil. Tim doslo dle § 148 odst. 2 pism. b)
zakona €. ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni ucinném od 1. 7. 2017, k prodlouzeni lhity
ke stanoveni dané o 1 rok, tj. do 31. 10. 2017.

[3] Spravee dané byl dle § 32 odst. 2 a 3 danového fadu povinen stanovit stézovatelce lhutu
nejméné¢ 8 dni (pfipadné¢ odivodnit stanoveni kratsi lhuty) kvyjadfeni se k vysledkiim
kontrolniho zjisténi a navrhnuti jeho doplnéni. Pokud lhatu stanovil jen tfidenni, resp.
sedmidenni po jejim prodlouzeni, dopustil se tak procesni vady, jelikoz v rozhodnuti o stanoveni
lhuaty nebo 1 v rozhodnuti o prodlouzeni lhuty neni odivodnéno stanoveni kratsi lhiaty nez 8 dni.
Tato vada vsak nema vliv na zakonnost platebnich vyméru, jelikoz stézovatelka se k vysledkim
kontrolniho zjisténi ive stanovené lhuté vyjadfila a toto vyjadfeni aniv odvolacim fizeni jiz
nedoplnila. Zalovany, z didvodu pochybeni pfi projednani zpravy o dafiové kontrole, piikazal
spravci dané, aby tuto zpravu se stézovatelkou znovu projednal, k ¢emuz doslo az 26. 4. 2017.
Stézovatelka tak méla dostatec¢ny casovy prostor pro doplnéni vyjadfeni. Stanovisko spravece dané
bylo navic neménné od druhé vyzvy k prokazani skutecnosti ze dne 19.8.2016, ke které
se stézovatelka vyjadfila 2. 9. 2016.

(4] Ze stejného davodu krajsky soud nepovazoval za vadu s vlivem na zakonnost skutecnost,
ze spravce dané posoudil odvolani stézovatelky z 11. 10. 2016 jako odvolani proti rozhodnuti
o prodlouzeni lhuty k vyjadfeni se k vysledkim kontrolntho zjisténi a nikoliv jako odvolani
proti rozhodnuti o stanoveni lhuty.

[5] Dle krajského soudu nebylo pravdivé tvrzeni, ze termin na vyjadfeni se k vysledkim
kontrolniho zjisténi spravce dané stanovil na dobu, kdy jednatel sté¢zovatelky byl mimo republiku.
Ten byl totiz mimo republiku do 15. 10. 2016. Lhuta k vyjadfeni se k vysledkum kontrolniho
zjisténi vsak byla stanovena do 17.10.2016. Stejné tak den projednani a podepsani zpravy
o danové kontrole byl stanoven na 18.10.2016 ve 14:00 hod. a v ndhradnim terminu dne
19. 10. 2016 v 9:00 hod.

[6] Tvrzeni, Ze spravce dan¢ s ohledem na termin projednani zpravy o danové kontrole
jiz nepfedpokladal jeji doplnéni, oznacil krajsky soud za spekulaci, ktera bez dal§iho nema vliv
na zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti.

[7] Krajsky soud vyporadal i dals$i namitky stézovatelky. Jejich vypofadani vsak stézovatelka
v kasacni stiznosti nesporuje, proto nejsou pro fizeni o kasacni stiznosti podstatné (§ 109 odst. 4
s. I. s.) a kasacni soud je tak ani nerekapituluje.

I1. Obsah kasacni stiZnosti, vyjadfeni Zalovaného k ni a nasledna replika

[8] Stézovatelka v kasacni stiznosti namitala, Ze spravce dané nebyl schopen ukoncit danovou
kontrolu, proto pfed jejim fadnym a zakonnym ukoncenim vydal 19. 6. 2016 narychlo dodatecné
platebni vyméry, ¢imz ucelové prodlouzil prekluzivni lhtatu ke stanoveni dané o jeden rok.
Na datiovou kontrolu mél od jejtho zahajeni (30. 10. 2013) dostatek ¢asu. Ucelovy postup spravee
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dan¢ dovozuje z celkem 4 skutecnosti: 1) stanoveni tfidenni lhuty pro vyjadfeni se k vysledku
kontrolnitho zjisténi na obdobi, kdy byl statutarni organ stézovatelky v zahranic¢i a chybéjici
odtvodnéni lhuty kratsf nez 8 dnti, 2) posouzeni odvolani proti rozhodnuti o stanoveni lhuty jako
podnétu k opravé ziejmych nespravnosti, v dusledku c¢ehoz byla stézovatelka kracena na svych
pravech, 3) vnucovani zjisténi a pisemnosti spravce dané nekompetentnim ¢i neopravnénym
osobam, jez nemohlo nahradit fadné doruceni, 4) apriorni vylouceni doplnéni zpravy o danové
kontrole stanovenim terminu k projednani zpravy o danové kontrole ihned po terminu
pro vyjadfeni se k vysledku kontrolniho zjisténi. Dle rozsudku NSS ze dne 20. 3. 2007,
¢j. 8 Afs 118/2005 - 53, projedna-li spravce dané s daniovym subjektem zpravu o danové kontrole
az po vydani rozhodnuti, zatiZ{ fizeni vadou, ktera muze mit za nasledek nezakonné rozhodnuti
ve véci samé.

[9] Zalovan;’r nesouhlasi s tvrzenim, Ze by ,,nasilné¢ nutil“ manzelku jednatele stézovatelky
k seznameni s vysledkem kontrolnfho zjisténi. Spravce dané se ji pouze zeptal, zda by nemohla
byt s vysledkem seznamena ona, coz odmitla. Z toho spravce dané nevyvozoval zadné dusledky.

[10]  Dle zalovaného danovy fad nestanovi konkrétni délku lhuty pro vyjadfeni se k vysledkim
kontrolniho zjisténi. Danovy fad v § 88 odst. 3 hovoii o ,,pfiméfené lhaté”. Pfedmétem danové
kontroly byla ctyfi kontrolni zjisténi, ktera vSak byla, co se skutkové stranky tyce, v podstaté
totozna. Pochybnosti spravce dané a jejich hodnoceni podrobné vyjadril ve vyzvé z 19. 8. 2016.
Stézovatelka na tuto vyzvu nereagovala zadnym navrhem ¢i pfedlozenim dukaznich prostfedki.
Stanoven{ lhtty pro vyjadfeni se k vysledku kontrolniho zjisténi v celkové délce 7 dnt tak bylo
pfiméfené. Zalovany nicméné souhlas s krajskym soudem, Ze ani vada neposkytnuti Thity v délce
alespon 8 dni, nebo odtvodnéni jejtho zkraceni nemohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti.

[11]  Odvolani podané 11.10.2016 posoudil spravce dané jako odvolani proti rozhodnuti
o stanoveni lhity. Spravce dané opravil ve vyroku rozhodnuti o prodlouzeni lhity chybu v psani
stran prodlouzen{ lhaty pro vyjadfeni sek vysledku kontrolntho zjisténi (z 13. 10. 2016
na 17.10. 2016). Ziejmost chyby v psani vyplyva z {36 odst.2 danového fadu. Prava
stézovatelky nebyla danym postupem spravce dané zkracena.

[12]  VsSechny terminy projednani zpravy o danové kontroly, stejné jako konec Ilhuty
pro vyjadfeni se k vysledkim kontrolniho zjisténi, byly stanoveny na dobu, kdy se jednatel
st¢zovatelky v zahrani¢i nenachazel. Ze spisového materidlu  je 1tak ovéem zfejmé,
ze si pisemnosti i v zahranici vyzvedaval a reagoval na né.

[13]  Stézovatelka se k vysledkum kontrolniho zjisténi vyjadfila 17. 10. 2016. Na zaklad¢ tohoto
vyjadfeni nedoslo ke zméné¢ vysledku kontrolntho zjisténi. Spravce dané se s pfipominkami
a navrhy zabyval a vypofadal je. Prava stéZzovatelky pfi stanoven{ terminu pro projednani zpravy
o danové kontrole tak nebyla zkracena.

[14]  Stézovatelkou citovany rozsudek NSS sp. zn. 8 Afs 118/2005 se vztahoval k projednani
zpravy o dafiové kontroly za ucinnosti zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd. Danovy
fad vsak vyznamné zménil proces ukonceni danové kontroly. Oproti pfedchozi upravé
je pfed projednanim zpravy o danové kontrole nutné seznamit danovy subjekt s vysledkem
kontrolniho zjisténi. Projednani zpravy o danové kontrole plni jinou funkci, nez tomu bylo

dle zakona o spravé dani a poplatki. K tomu zalovany odkazal na rozsudek NSS ze dne
14.6. 2017, ¢j. 1 Afs 362/2016 - 36.

[15]  Vsouladu s judikaturou Nejvysstho spravnitho soudu je pochybeni spravce dané
pfi projednani zpravy o danové kontrole odstranitelnou vadou v odvolacim fizeni, pokud
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tak ucini spravce dan¢ prvniho stupné. Iv pfipadé, Ze neni fadné ukoncena danova kontrola
a projednana zprava o danové kontrole, vydani rozhodnuti o stanoveni dané¢ prodluzuje lhuatu
ke stanoveni dané dle § 148 odst. 2 pism. b) danového fadu.

[16]  Zalovany uvedl, e sama stéZovatelka ke konci dafiové kontroly zacala jeji ukoncovani
malfit, jelikoz si byla védoma bliZiciho se uplynuti lhtty pro stanoveni dané.

[17]  Stézovatelka v replice uvedla, ze tvrzeni o mafeni ukonéeni kontroly z jeji strany neni
podlozeno skutkovym zjisténim. Naopak v samotném vyjadfeni ke kasacni stiznosti zalovany
uvedl, ze jednani stézovatelky nebylo mozné kvalifikovat jako vyhybavé. ,Tlak® spravce dané
s ohledem na bliZici se konec prekluzivni Ihiaty byl zjevny.

I1I. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[18]  Ze spravniho spisu plynou pro véc nasledujici podstatné skutecnosti. Danova kontrola
byla zahijena 30.10.2013. V tomto roce provedl spravce dané¢ néckolik dozadani dle § 17
danového fadu, ktera provadél i v prub¢hu roku 2014 a 2015. Na tato dozadani obdrzel odpovedi
v danych letech. Ke konci roku 2015 vyzyval k poskytnuti adaji razné subjekty, na které obdrzel
odpovédi zejména pocitkem roku 2016. Vyzvou ze dne 13. 6. 2016 vyzval Ceskoslovenskou
obchodni banku, a.s., k identifikaci majitele urcitého bankovniho actu. Dne 24. 6. 2016 pfedvolal
svedka k podani svédecké vypovedi naden 13.7.2016. Dne 7.7.2016 obdrzel odpoved
z Ceskoslovenské obchodni banky, a.s., a 13. 7. 2016 proved! svédeckou vypoved. Nasledné dne
19.8.2016 jiz vydal vyzvu k prokazani skutecnosti stézovatelce, na kterou odpovédéla dne
2.9.2016. Dle ufednitho zaznamu z 30. 9. 2016 byl s jednatelem stézovatelky dne 22.9.2016
dohodnut termin na seznameni s vysledky kontrolniho zjisténi na den 30. 9. 2016 v 10:00 hod.
Dne 29. 9. 2016 odpoledne spravce dan¢ telefonoval stéZzovatelce, aby ji pfipomnél, Ze nasledujici
den bude probihat jednani dle dohodnutého terminu. Manzelka jednatele spravci dané sdélila,
ze jednatel neni pfitomen, ale s jednanim pocita. Dne 29. 9. 2016 v 16:52 byl spravci dané odeslan
e-mail se sdélenim, Ze jednatel bude v dohodnutém terminu mimo Olomouc. Dne 30. 9. 2016
v 8:00 hod. spravce dan¢ telefonoval sté¢zovatelce. Sekretatka mu sdélila, ze jednatel je pfitomen,
ale ma jednani, asi od 8:30 hod. Spravce dan¢ nahlasil své telefonni ¢islo s pozadavkem, aby jej
jednatel po skonceni jednani kontaktoval. To se nestalo, proto spravce dané opétovné volal
stézovatelce a bylo mu sdéleno, ze jednatel prave odjel mimo spolecnost. Dne 30. 9. 2016 byl
sepsan ufedni zaznam o seznameni s vysledky kontrolniho zjisténi. Stejného dne vydal spravce
dané rozhodnuti o stanoveni tfidenni lhaty od doruceni tohoto rozhodnuti k vyjadfeni
se k vysledkim kontrolniho zjisténi. Z tfedniho zaznamu ze 4. 10. 2016 plyne, Ze spravce dané
telefonoval jednateli stézovatelky, aby dohodl dalsi postup pfidanové kontrole. Jednatele
nezastihl, proto zanechal kontakt. Stejny den volala manzelka jednatele spravci dané, ktery
ji upozornil, Ze sté¢zovatelka ma v datové schrance pisemnost vztahujici se k danové kontrole,
kterou sijesté nevyzvedla. Manzelka jednatele odmitla navrh spravce dané, Ze by se seznamila
s vysledkem kontrolniho zjisténi. Piipisem z 10. 10. 2016 pozadala stézovatelka o prodlouzeni
lhaty k vyjadfeni k vysledkiim kontrolniho zjisténi. Nejpozdéji tento den tak doSlo k doruceni
rozhodnuti o stanoveni lhity k vyjadieni se k vysledkim kontrolntho  zjisténi. Zadost
o prodlouzeni této lhuty stézovatelka oduvodnila mimo jiné tim, ze jednatel je mimo Evropu
do 15. 10. 2016. Stejného dne spravce dané rozhodl o prodlouzeni dané lhuty do 13. 10. 2016.
Dne 11. 10. 2016 spravce dané¢ obdrzel odvolani proti rozhodnuti o stanoveni lhaty z 30. 9. 2016.
Dne 12. 10. 2016 vydal spravce dané rozhodnuti o opravé zfejmych nespravnosti, kterym opravil
rozhodnuti o prodlouzeni lhuty tak, ze misto prodlouzeni lhaty do 13. 10. 2016 prodlouzil lhiatu
do 17.10. 2016. Tuto opravu oduvodnil tak, zenelze podat odvolani proti rozhodnuti
o prodlouzeni lhuty (z 10. 10. 2016), proto odvolani vyhodnotil jako podnét k oprave zfejmych
nespravnosti. Dne 12. 10. 2016 vyrozumél spravce dané stézovatelku o tom, Ze projednani zpravy
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o danové kontrole se uskutecni 18.10.2016 ve 14:00 hod., pfipadn¢ v nahradnim terminu
19.6.2016 v 9:00 hod. Dne 14.10. 2016 sté¢zovatelka upozornila spravce dané, ze odvolani
z 11.10. 2016 podala proti rozhodnuti o stanoveni lhuty a nikoliv proti rozhodnuti o jejim
prodlouzeni. Stejného dne rovnéz stézovatelka namitla, Ze jelikoz spravce dané stanovil termin
k vyjadfeni na 17.6.2016, nelze pfedpokladat, zese do 18.6.2016 do 14:00 seznami
s vyjadfenim ¢i dokonce zapracuje piipadné pfipominky ¢i navrhy. Dne 17.10. 2016 spravce
dané e-mailem potvrdil termin pro projednani a podepsani zpravy o danové kontroly jako ten
dffive stanoveny. Dne 17.10.2016 bylo spravci dané doruceno vyjadfeni k vysledkim
kontrolniho zjisténi. Dne 18. 10. 2016 ve 13:55 byla spravci dané dorucena e-mailova zprava
od stézovatelky, ve které wuvedla, Zejeji jednatel sezdivodu nemoci nemize dostavit.
Dle afedniho zaznamu z 20. 10. 2016 se spravce dané pokusil 19. 10. 2016 v 10:05 dorucit zpravu
o danové kontrole stézovatelce pfimo v jejim sidle. Zaméstnankyné stézovatelky po poradé
s danovym poradcem odmitla zasilku prevzit. K dotazu odpovédéla, ze standardné prebira postu
od dorucovateli kdokoliv ze spolecnosti, kdo je pfitomen. Spravce dané poucil zaméstnankyni
stézovatelky o ucincich odmitnuti doruceni, vyplnil dorucenku s obalkou, ve které byla zprava
o danové kontrole, a vhodil ji do postovni schranky uvchodu do spole¢nosti. Stejného dne
spravce dané zaslal zpravu o danové kontrole a vyrozumeéni s popisem uvedenych skutecnosti
z dané¢ho dne do datové schranky stézovatelky.

[19]  Podstatou projednavaného sporu je posouzeni otazky, zda postup spravce dané v zavéru
danové kontroly byl zatizen takovymi vadami, které maji vliv na zakonnost vydanych platebnich
vyméra a rovnéz, zda kroky spravce dané byly cinény cisté za acelem prodlouzeni lhuty
ke stanoveni dané bez zakonného divodu. Nejvyssi spravni soud se nejprve vyjadii k jednotlivym
krokum, ve kterych stézovatelka spatfuje nezakonny postup, a nasledné je zhodnoti ve své
souvislosti, zda se jednalo o kroky ¢inéné pouze za ucelem prodlouzeni lhuty ke stanoveni dané.

[20] Ve shod¢ s krajskym soudem je Nejvyssi spravni soud toho nazoru, ze stanoven{ tfidenni
lhaty k vyjadfeni se k vysledkim kontrolntho zjisténi (pozdéji prodlouzené na7 dni)
bez nalezit¢ho oduvodnéni bylo v rozporu s § 32 odst. 2 a 3 danového fadu (viz bod 34 rozsudku
NSS ze dne 22.8.2017, ¢. 7 Afs 68/2017 - 36). Tato vada vsak neméla vliv na ziakonnost
napadenych rozhodnuti, jelikoZ i ve zkracené lhuaté se sté¢zovatelka vyjadfila. Zaroven ani netvrdi,
ze by tato zkracena lhuta zpusobila, ze vyjadfeni musela uspéchat a bylo tak nedostatecné.
Z rekapitulace  skute¢nosti plynoucich ze spravniho spisu rovnéz plyne, ze neni pravda,
7e by lhata byla stanovena na dobu, kdy jednatel stéZovatelky nebyl v Ceské republice.
Prodlouzena lhata k vyjadfeni koncila 17.10. 2016, zatimco jednatel byl dle svych tvrzeni
mimo Evropu do 15. 10. 2016. Stézovatelka rovnéz v kasacni stiznosti nijak nerozporovala nazor
krajského soudu, Ze se stanovisko spravce dané¢ dozveédéla jiz 19.8.2016 (druha vyzva
k prokazani skutecnosti), které od té doby bylo neménné. M¢cla tak dostatek casu pfipravit
si pfipadnou protiargumentaci.

[21]  Obdobn¢ soud povazuje za vadu to, Ze spravce dan¢ neposoudil odvolani stézovatelky
proti rozhodnuti o stanoveni lhity k vyjadfeni se k vysledkim kontrolniho zjisténi jako odvolani
proti tomuto rozhodnuti, alejako odvolani protirozhodnuti o prodlouzeni dané lhuty.
Je nepochybné, Ze dané odvolani sméfovalo pravé proti rozhodnuti o stanoveni lhuty. Toto
odvolani bylo takto oznaceno a bylo v ném uvedeno ¢islo jednaci rozhodnuti o stanoveni lhuty.
Stézovatelka tak vymezila rozsah podaného odvolani, ktery byl spravce dané povinen respektovat.
Tato vada v postupu spravce dané vsak opét neméla vliv na zakonnost napadenych rozhodnuti.
Prestoze spravce dané posoudil odvolani nespravné, materialné se stézovatelka podanym
odvolanim domohla pfezkumu stanovené lhuty, jelikoz v reakci na podané odvolani spravce dané
prodlouzil pavodné tfidenni lhGtu nalhiatu 7 dni. Neni spravna tuvaha stéZovatelky,
ze by se odvolaci administrativou protahlo vedeni fizeni, tedy by spravce dané nestihl vydat
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rozhodnuti pfed uplynutim prekluzivni lhuty. Spravce dané méa dle { 113 odst. 1 pism. b)
danového fadu moznost rozhodnout o odvolani saim, pokud mu ¢astecné vyhovi a ve zbytku jej
zamitne. To ve svém dusledku spravce dané ucinil, nebot’ odvolanim rozporovanou lhitu
castecné prodlouzil. S timto postupem tak nebyla spojena zadna casové narocna odvolaci
administrativa. Navic dle § 109 odst. 5 danového tadu odvolini nema odkladny sicinek, pokud zakon
nestanovi jinak. Rozhodnuti o stanoveni lhity tak bylo i po podaném odvolani uc¢inné a spravce
dané nebyl v nasledujicim postupu omezen odvolanim stézovatelky. StéZzovatelka touto namitkou
napada rychly postup spravce dané. Takovy postup je vSak fadnym postupem dle zasady rychlosti
stanovené v § 7 odst. 1 danového fadu.

[22]  Namitka, ze spravce dan¢ vnucoval dorucovani nekompetentnim nebo neopravnénym
osobam, jez nemohlo nahradit fadné doruceni do vlastnich rukou dle § 88 odst. 5 danového fadu,
neni dévodna. Zalovany v odvolacim fizeni seznal, Ze nedoslo k fadnému projednani zpravy
o danové kontrole, tedy nemohlo dojit anik jejimu fadnému doruceni. Dle judikatury NSS
je v odvolacim fizeni mozné zhojit vadu neprojednani zpravy o danové kontrole (viz napf.
rozsudky NSS ze dne 20. 9. 2012, ¢j. 7 Afs 20/2012 - 41, ze dne 19. 1. 2017, ¢. 1 Afs 151/2016 - 39,
¢i zalovanym  citovany rozsudek sp.zn. 1 Afs 362/2016). Tvrzend vada tak neméla vliv
na zakonnost napadenych rozhodnuti. Ve vztahu k navrhu spravce dané manzelce jednatele
stézovatelky o seznameni se s vysledky kontrolntho zjisténi nedoslo k zadnému myslitelnému
poruseni jejich prav. Dle soudu sejednalo o pouhy navrh, pficemz zni¢eho nevyplyva,
ze by dosahoval intenzity natlaku. Manzelka jednatele navth odmitla a spravce dané z toho
nevyvozoval zadné negativni dusledky pro sté¢Zzovatelku.

[23]  Posledni vadu jednotlivych kroku spravce dané spatfovala stézovatelka v tom, ze datum
projednan{ zpravy o danové kontrole stanovil pouhy den po té, co ji koncila lhata k vyjadfeni
se k vysledkiim kontrolntho zjisténi. Proto mél spravce dané dopfedu vyloucit zohlednéni
piipadného vyjadfeni. Kasa¢ni soud opét souhlasi s krajskym soudem, Ze tato namitka je pouze
spekulaci. Stézovatelka méla moznost vyjadfeni pfedlozit, spravce dané pak mél povinnost
se s nim seznamit. Sté¢zovatelka vsak netvrdi, Ze by na jeji vyjadfeni spravce dané dostatecné
nereagoval. Nedoslo tak k zadnému dopadu do jejich prav.

[24]  Soud dodava, ze na posuzovanou véc nedopada rozsudek NSS sp. zn. 8 Afs 118/2005.
Tento rozsudek se vztahoval k zakonu o sprave dani a poplatka uc¢innému do 31. 12. 2011. Jak
plyne z vyse citované judikatury, v fizenich vedenych dle nyni ucinného danového fadu je jiz
mozné napravit nedostatky projednani zpravy o danové kontrole v odvolacim fizeni.

[25] Kotazce postupu spravee dané cinénym za ucelem prodlouzeni lhiaty ke stanoveni
dan¢ se kasacni soud vyjadfoval jiz mnohokrat. NSS v rozsudku ze dne 6.5.2021,
¢j. 7 Afs 380/2020 - 30, uvedl, ze ,,i ndsledné probldsend nezdkonnost sikonsi organi finaninich spravy témto
v gdsadé neodnima jejich sicinky na béh hity pro stanoveni dané podle § 148 dariovébo vddn. 1V yjimkon jsou
pak jen sikony toliko formalni, iicelové vydané cisté (nebo prevainé) za dicelem prodlonzeni lhiity pro stanoveni
dané. Nelze toti véc hodnotit optikon ndsledné vydaného rozhodnuti soudn a odnimat jednou uiinénym sikoniin
(xde ozndment vyzvy a dorutent rozhodnuti o odvoldani) jejich akonné ricinky. Takovy viklad by vedl k nastoleni
gdsadni pravni nejistoty. “ Vztazeno na posuzovanou véc to znamend, ze i kdyby bylo za nezakonné
prohlaseno oznameni platebnich vyméru [tedy tkon, ktery dle § 148 odst. 2 pism. b) danového
fadu zpusobil prodlouzeni lhity ke stanoveni dané| nebo jinych ukonud tomu pfedchazejicich, tyto
ukony by musely byt zcelové vydané listé (nebo prevainé) za dicelem prodlongeni bty pro stanoveni dané,
aby to mohlo zpusobit nezakonné prodlouzeni lhuty ke stanoveni dané (obdobné také rozsudek
NSS zedne 7.2.2018, ¢. 2 Afs239/2017 - 29, ¢. 3703/2018 Sb. NSS, ze dne 30. 5. 2018,
¢j. 2 Afs 204/2016 - 62, ze dne 21.6.2018, ¢. 2 Afs 205/2016 - 49, nebo ze dne 2. 2. 2021,
¢j. 1 Afs 406/2020 - 33, ze dne 1. 7. 2021, ¢j. 5 Afs 154/2020 - 24).
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[26] K tomu je vak nutné uvést, ze v pfedchozim bod¢ uvedena kritéria pro posouzeni tkont
spravee dané jako ryze Géelovych je tieba vykladat tzce. Cisté jazykov§m vykladem by cynik
mohl fici, Zze danové fizeni je vzdy vedeno za ucelem stanoveni dané, coz je zaroven ijeden
z piipadt prodlouzeni lhuty k jejimu stanoveni. Tato kritéria je tak nutno hodnotit rovnéz
pohledem urcitého umyslného ¢izjevného a zavazného opomenuti nebo zneuziti pravnich
institutt danych k ochrané prav danového subjektu.

[27]  Nejvyssi spravni soud uznava, ze spravce dané v fijnu roku 2016 postupoval rychleji,
nez byva zvykem. Kroky spravce dan¢ sméfovaly nepochybneé ik tomu, aby nedoslo k prekluzi.
To ovsem nelze povazovat bez dalstho za negativni okolnost. Jak jiz bylo uvedeno, dle § 7 odst. 1
danového fadu ma spravce dané postupovat bez zbytecnych prataht. Pouze z této skutecnosti
nelze usuzovat, ze postup spravce dané byl ¢inén st (nebo previiné) za sicelem prodionsenti lhiity
pro stanoveni dané. Z. rekapitulace danového fizeni uvedené v bodé [18] tohoto rozsudku rovnéz
plyne, Ze spravce dané ¢inil tkony sméfujici ke stanoveni dané po celou dobu danového fizeni
od jeho pocatku. Nejednalo se tedy o situaci, kdy by spravce dané na posledni chvili pfekotné
,»dohanél“ to, co mél ¢init po celou dobu probihajictho danového fizeni. Ani z tohoto tak nelze
usuzovat o tom, ze by spravce dané¢ postupoval cist¢ za ucelem prodlouzeni lhuty. Ackoliv
nckteré kroky spravece dané v projednavané véci mohly byt s ohledem na drobné vady sporné,
podle soudu je jesté nelze oznacit za Cisté ucelové. Danovou kontrolu bylo tfeba ukoncit po jejim
plynulém a kontinualnim prabéhu, pficemz spravce dané ¢inil kroky k ukonceni sméfujici.

[28]  Lze uzaviit, ze spravce dané sice postupoval tak, aby nedoslo k uplynuti prekluzivni lhiity
ke stanoveni dané¢, avsak cinil vSechny ukony, které byly nutné ke stanoveni dané. Nedopustil
se zadného naprosto zjevného poruseni zakonnych povinnosti, nebo zjevného nerespektovani
prav stézovatelky. Nekteré ukony, které ¢inil, byly vadné, ale ne nad ramec relativn¢ béznych
nezakonnosti, které nemély zasadni vliv na prava sté¢zovatelky. Nelze tak usuzovat o ucelovém
konani spravce dan¢ pouze ¢i pfevazné za ucelem prodlouzeni lhuty ke stanoveni dané.

IV. Zavér a naklady fizeni

[29]  Nejvyssi spravni soud kasacnim namitkam nepfisvédcil, proto kasacni stiznost
podle § 110 odst. 1 véty posledni s. f. s. zamitl.

[30]  Vyrok o nahradé¢ nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s. f. s. ve spojeni s § 120
s. I. s. St¢zovatelka v soudnim fizeni uspéch neméla, proto dle uvedenych ustanoveni nema pravo

na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nahradu ndkladta fizeni,
nevznikly v fizeni Zadné naklady nad ramec jeho ufedni povinnosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brn¢ 10. listopadu 2021

Petr Mikes
pfedseda senatu
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