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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase a soudct
Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupickové a v pravni véci zalobce: X., zastoupen Mgr. Be.
Filipem Schmidtem, LL.M., advokitem se sidlem Ovenecka 78/33, Praha, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich ze dne 28. 5. 2019,
¢.j. 36 Az 2/2018 - 172,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich ze dne
28.5.2019,¢.j.36 Az2/2018-172, se zruSuje.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 1.2.2018, ¢ j. OAM-1124/7ZA-ZA11-P15-2015,
se zrusSuje avec se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

I11. Zadny z ucastniki nem a4 pravo na nahradu naklada fizeni.

IV.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Bc. Filipu Schmidtovi, LL.M., advokatovi,
se nepfiznava odména a nihrada hotovych vydaju za zastupovani v fizeni
o kasacn{ stiznosti.

Oduvodnéni:

I.

(1] Rozhodnutim ze dne 1. 2. 2018, ¢. j. OAM-1124/ZA-7ZA11-P15-2015, zalovany rozhodl
o tom, ze se zalobci neudéluje mezinarodni ochrana podle § 12 az 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale té ,,zakon o azylu®). Zalobce pozadal o mezinarodni
ochranu pro obavu z pronasledovani z davodu jeho nabozenského vyznani. Tvrdil, Ze je
piislusnikem statem neregistrované Cirkve Boha vsemohouciho. Prislusnici této cirkve jsou
pfitom v Ciné zastrasovani, pronasledovani a zadrzovani.

II.
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(2] Zalobce podal proti vjse uvedenému rozhodnuti Zalobu ke Krajskému soudu v Hradci
Kralové — pobocka v Pardubicich (dale téz ,krajsky soud®), ktery ji zamitl rozsudkem
identifikovanym ve vyroku tohoto rozhodnuti. Konstatoval, ze rozhodnuti zalovaného neni
nepfezkoumatelné pro nedostatek davodua nebo nesrozumitelnost. Je fadné oduavodnéno
azalozeno na dostateéném mnozstvi relevantnich podkladi. Zalovany vypotadal rovnéZ
zalobcem navrhované dukazy. Jim ucinéna skutkova zjisténi odpovidaji obsahu spravniho spisu
ajsou spravna. Krajsky soud zduraznil, ze azyl neni univerzalnim nastrojem pro poskytnuti
ochrany pred bezpravim, jakkoliv surovym, hrubym a tézce postihujicim jednotlivce nebo celé
skupiny obyvatel. Je aplikovatelny pouze pro pronasledovani ze zdkonem uznanych davodu tak,
aby byla chranéna toliko nejvlastnéjsi existence lidské bytosti a prava a svobody s ni spojené.
Ve shodé s zalovanym krajsky soud povazoval za nedavéryhodné, Ze zalobce pficestoval
na tizemi CR za pomoci uvedeni fady nepravdivych udaju a dolozeni padélanych dokumentu,
které uvadeél pouze ve vztahu k zastupitelskému ttadu CR, coZ navic piiznal a2 po konfrontaci
ze strany zalovaného. O mezinarodni ochranu pak nepozadal bezprostfedné na letisti po pfiletu
do CR, ale se zpozdénim v Zastavce u Brna. Byl mu navic bez problémt vydan pas a vycestoval
pfes vysoce stfezené mezinarodni letist¢ v Pekingu; organy zemé puvodu tak mély spoustu casu
a moznosti jej v pfipad¢ zajmu zadrzet. Krajsky soud souhlasil s Zalovanym, zZe nelze vyloucit
piislusnost zalobce k Cirkvi Boha vSemohouciho. Nepochybné vsak z tohoto divodu nebyl
nikdy vystaven pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 4 zdkona o azylu. Nikdo mu nebranil
ve vyznavani viry, nedoslo ani k ohrozeni jeho zdravi, Zzivota, osobni svobody ¢i jinych lidskych
prav. Zalobce neuved! ani zadné skute¢nosti, ktery by nasvédcovaly tomu, e se tak stane po jeho
navratu do zemé puvodu. Krajsky soud pfisvédcil také zavéru, ze nebyly naplnény podminky
udéleni doplnkové ochrany dle {14a zakona o azylu. Sam zalobce se nikdy nestal teréem
jakéhokoliv azylové relevantniho jednani ze strany c¢inskych organt a nebyl trestné stthan. Mohl
nadto vyuzit moznosti vnitfniho pfesidleni, nebot’ sam uvedl, ze policejni patrani po jeho osobé
se vztahovalo pouze najeden region. Vydani pasu a bezproblémové vycestovani pak svédél
o naprostém nezajmu cinskych organu o jeho osobu. Obavy ze zatceni po navratu do zemé
puvodu jsou nepodlozené a spekulativni. Nelze dovodit, ze by Zzalobce mohl byt postizen
za podani Zadosti o mezinarodni ochranu v CR, nebot’ se nevratil do zemé pavodu ve stanovené
lhaté¢ a pfipad byl medializovan (medializaci navic iniciovali samotni zadatelé o mezinarodni
ochranu). Podle soudu dale zavér zalovaného, Ze Zalobce pficestoval do Ceské republiky jako ¢len
organizované skupiny, odpovida spisovému materialu.

III.

[3] Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale téz ,stézovatel) v zakonné lhuté kasacni
stiznost z davodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.

[4] Kasac¢ni stiznost je podle nazoru stézovatele pfijatelna, nebot’ zalovany i krajsky soud
nerespektovali  ustidlenou judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu ohledné posouzeni
vérohodnosti vypovédi stézovatele, nespravné aplikovali test pfiméfené pravdépodobnosti
a nezohlednili zasadu ,,» pochybnostech ve prospéch Fadatele“. Tato pochybeni vedla k nespravnému
posouzeni zadosti stézovatele o mezinarodni ochranu a méla dopad do jeho hmotnépravniho
postaveni.

[5] Stézovatel je nazoru, ze napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny pro nedostatek davodu.
Vytykal krajskému soudu, ze nereagoval na nckteré jeho vécné argumenty obsazené v zalobé
a replice a nekriticky pfejal veskerou argumentaci zalovaného, ackoliv ta se ve velké mife
pohybovala v roviné nepodlozenych domnének a spekulaci. Stézovatel dale sdélil, Ze obsahlost
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jeho zaloby (zptsobena obsahlosti napadeného spravniho rozhodnuti) nezbavuje krajsky soud
povinnosti adekvatné se vypofadat s relevantnimi zalobnimi namitkami.

[6] Stézovatel dale uvedl, Ze v ramci soudniho fizeni navrhoval k provedeni nékolik dukazu,
mj. analyzu kancelife Vefejného ochrince prav ze dne 31.10. 2018, ¢. j. KVOP-46235/2018
(dale jen ,,zprava VOP®); tii clanky Amnesty Inernational, které vypovidaji o tom, Ze neuspésnym
¢inskym Zadatelim o mezinarodni ochranu muze po navratu do vlasti hrozit $patné zachazen;
anonymizovana rozhodnuti o udéleni azylu dvéma cinskym kfestanum, ktefi zadali
o mezinarodni ochranu zhruba ve stejné dobé jako stéZovatel, a rovnéz prezentovali obavy
z nabozenské perzekuce. Krajsky soud se uvedenymi diikazy nespravné odmitl zabyvat, pfipadné
se k nim nevyjadfil vabec (pfedlozena spravni rozhodnuti ve véci dvou dalsich cinskych
kfest’anu).

[7] Stézovatel nesouhlasil 1 s tim, jak krajsky soud véc pravné posoudil. StéZzovatel poukazal
na svou pfislusnost k Cirkvi Boha véemohouciho. Tato cirkev se nachazi na seznamu zakazanych
cirkvi a piislusnici této cirkve mohou byt v Ciné pronasledovani. Zalovany a krajsky soud chybné
uzavieli, ze zalobce necelil negativnimu jednani ze strany statnich organa v souvislosti se svym
nabozenstvim, jez by mohlo dosahnout intenzity pronasledovani ani na kumulativnim zaklade.
Stézovatel ve spravnim fizeni hovofil o tom, ze clenstvi v jeho cirkvi je trestano odnétim svobody
vdélce 3 az 7 let, dale pak poukazoval na vyhruzky a vladni kampan kudavani kfest’ana.
V zalobé pak popsal, jak se intenzita tohoto pronasledovani od roku 2014 zvedala. Popsal
1 zatéeni a muceni své blizké spoluvéfici a zatceni svého otce. Vysvétlil, ze ho policie hledala,
aonse tak musel st¢hovat z mista na misto. Zpravy tykajici se situace v Ciné (napf. zprava
Ministerstva zahranicnich véci USA) tvrzeni stézovatele podporuji a svédéi o pfiméfené
pravdépodobnosti st¢zovatelem uvedenych incidentd. Krajsky soud se dostatecné nevyporadal
s tim, zda nemuze pro udéleni mezinirodni ochrany postacovat jiz samotna skutecnost,
ze stézovatel je piislusnikem zakazané cirkve. K tomu stéZovatel poukazal na ¢l. 300 ¢inského
trestnftho zakoniku, podle kterého hrozi za clenstvi v zakazané cirkvi trest odnéti svobody na 3
az 7 let. Toto ustanoveni je podle dostupnych informaci v praxi aplikovano. Stézovatel sice nebyl
v zemi puvodu zatCen, zadrzen nebo trestné stthan, ale zalovany se mél zabyvat otazkou,
zda mu nehrozi skutecné nebezpeci pronasledovani ¢i vazné ujmy v dasledku vykonu svobody
nabozenského vyznani, konkrétné acasti na nabozenskych setkanich, ktera je sama o sobé trestna.
Stézovatel nesouhlasil s krajskym soudem a Zzalovanym v tom, Ze by tyto skutecnosti samy o sob¢
nestacily k pfiznani mezinarodn{ ochrany.

[8] Krajsky soud 1 zalovany se podle stézovatele nedostatecné a nespravné vyporadali
i s otazkou vérohodnosti tvrzeni stézovatele ohledné duvodu jeho vycestovani z vlasti a podani
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Krajsky soud a taktéz zalovany ve svych rozhodnutich
v této souvislosti poukazali na to, Zze stézovatel uvedl nepravdivé informace pfi podani zadosti
o vizum, pficemz nasledné¢ o této skutec¢nosti neinformoval spravni organ pfi prvni mozné
piilezitosti. Stézovatel tuto skute¢nost nepoptel, ale uvedl, Ze je pfesvédcen o nemoznosti
dovodit z tohoto jednani nevérohodnost, nebot’ okolnosti vyfizeni viza nejsou v piipadé
st¢zovatele relevantni ve vztahu k posouzeni davodnosti jeho Zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany. K tomu poukazal na zpravu VOP. Podle této zpravy muze byt pfedlozeni nepravych
dokumentt pii vyfizovani viza relevantni ve vztahu k posouzeni vérohodnosti kuptikladu
v ptipad¢, kdy je sporna samotna totoznost zadatele o mezinarodni ochranu, nebo kdy témito
dokumenty hodla prokazat odtivodnénost svych obav z pronasledovani ¢i vazné Gjmy. Stézovatel
vsak pfedlozil nepravé dokumenty pouze za ucelem zvysSeni Sance na ziskani viza. Stézovatel
nadto sam pfesné identifikoval veskeré nepravdivé informace, které pfi zadosti o vizum uvedl.
Stézovatel dale nesouhlasil ani s vytkou, podle které mél moznost pozadat o mezinarodni
ochranu ihned po svém piiletu na Letist¢ Vaclava Havla. Pfijimaci stfedisko v prostorach tohoto
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letisté je primarné uréeno pro zadatele o mezinarodni ochranu, kteff na dzemi Ceské republiky
pficestuji bez platného cestovniho dokladu ¢i pobytového opravnéni. V pifpadé Zadatela
s platnym vizem a cestovnim pasem je zafizenim pfislusnym k pfijeti Zzadosti o udéleni
mezinarodni ochrany pfijimaci stfedisko v Zastavce u Brna.

[9] Stézovatel dale namitl, ze krajsky soud i zalovany pfipisovali velky vyznam tomu,
ze ze zemé bez problému vycestoval na zakladé pravého cestovnfho pasu pres pekingské letiste.
Zalobce jiz v zalobé a v replice poukazoval na to, Ze pas mél vyfizen jiz z doby pted zatéenim
jeho otce a hledani jeho osoby. Pies stejné letist¢ jako stézovatel nadto vycestovali i ti zadatelé
o mezinirodni ochranu, kterym byl azyl udélen. Zalovany si v dané otizce neobstaral Zidné
konkrétn{ informace a podklady, nybrz vychazel ze svych hypotéz.

[10]  Stézovatel dale namitl, ze argumentace zalovaného ohledné¢ ddajného organizovaného
pfichodu skupiny é&nskych kiestant do Ceské republiky je zaloZend pouze na nicim
nepodlozenych domnénkach a nema oporu ve spravnim spisu. Navic nenf zfejmé, jaky méla vliv
na zamitavy vyrok rozhodnuti Zalovaného, pokud v pfipadé jinych clena této udajné
organizované skupiny zalovany pfistoupil k udéleni azylu.

[11]  St&zovatel nesouhlasil ani s posouzenim otazky vnitintho presidleni. Zalovany
v napadeném rozhodnuti nezhodnotil reilnost (faktickou 1 pravni), pfiméfenost, rozumnost
a smysluplnost feseni problému stézovatele prostrednictvim vnitiniho pfesidleni. Neuvedl
ani konkrétni oblast, kam by se stézovatel podle néj mél pfesidlit. Krajsky soud tyto
nepfezkoumatelné zavéry zalovaného bez dalsitho aproboval a s namitkami stézovatele

se nevypofadal.

[12]  StéZovatel zavérem namitl, Zze se kromé obav z pronasledovani zdavodu jeho
nabozenského presvédceni obava také piipadného postihu za podani Zadosti o azyl v zahranici.
Poukazal na to, ze pfipad ¢inskych kiest’ant byl medializovan v ¢eskych i1 zahrani¢nich médiich,
pficemz on sam vycestoval ze zem¢ na kratkodobé vizum a pfed skoncenim jeho platnosti
se do Ciny nevratil. Cinské organy by ho tak mohly identifikovat jako jednoho z této skupiny
zadateli o mezinarodni ochranu. Zavéry Zalovaného i krajského soudu o tom, Ze stézovateli
nemuze hrozit zadné nebezpecni v souvislosti s podanim zadosti o azyl v zahranici, nemaji oporu
ve sprivnim spisu. Neni pravda, Ze neexistuji zpravy o Spatném zachazeni s neispésnymi Zadateli
o mezinarodni ochranu, ktef{ se vraceji do Ciny. Zalovany si viak 7adné takové informace
neobstaral a krajsky soud odmitl jako dukaz provést zpravy, které stézovatel navrhoval.

[13]  Zuvedenych davodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek krajského soudu i rozhodnuti Zalovaného a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

IV.

[14]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze v dané fazi fizen{ a s pfihlédnutim
k vyvoji feseni obdobnych kasacnich stiznosti ¢inskych véficich ponechava na uvaze Nejvyssiho
spravniho soudu, jak v dané véci rozhodne.

V.

[15]  Protoze se jedna o kasacni stiznost podanou ve véci udéleni mezinarodni ochrany,
zabyval se Nejvyssi spravni soud v souladu s § 104a s. f. s. nejprve tim, zda podana
kasacni stiznost vyznamem pfesahuje vlastni zajmy stéZovatele, a zda je tedy ve smyslu
citovaného ustanoveni pfijatelna. Institut nepfijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni
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spravniho zdejsi soud podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2000, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39,
publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz interpretoval neurcity pravni pojem ,,pfesah vlastnich
zajmu stézovatele®. O pfijatelnou kasacni stiznost se dle vyse citovaného rozhodnuti mize jednat
v nasledujicich typovych pifipadech: (1) kasac¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud
nebyly vibec nebo nebyly plné vyfeseny judikaturou Nejvysstho spravniho soudu; (2) kasacni
stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3) kasacni
stiznost bude pfijatelna pro potfebu ucinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti  krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[16]  Kasacni stiznost tedy muze byt pfijatelna mimo jiné v pifpadé zasadntho pochybeni,
které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Tak tomu je i v prave
projednavané véci, nebot’, jak bude rozebrano nize, posouzeni neduvéryhodnosti stézovatele
a odivodnénosti jeho strachu z pronasledovani z divodu nabozenstvi bylo takovymi zasadnimi
pochybenimi stizeno.

[17]  Nejvyssi spravni soud nasledné¢ posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodi a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

[18]  Kasacni stiznost je davodna.

[19]  Nejvyssi spravni soud pfipomind, ze pravné i skutkové obdobnou véci se nedavno
zabyval v rozsudku ze dne 29. 8. 2019, ¢.j. 9 Azs 39/2019 - 77, publ. pod ¢. 3924/2019 Sb. NSS,
jez se taktéz tykal piislusnika zakdzané kiestanské cirkve v Cinég, jemuz nebyla udélena Zadna
z forem mezinarodn{ ochrany a jehoz zaloba proti zamitavému rozhodnuti byla nasledné
zamitnuta Krajskym soudem v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich. V uvedeném rozsudku
se zdej$i soud komplexné vyjadfil k hodnoceni situace ¢inskych kiestant adajicich v Ceské
republice 0 mezinarodni ochranu. Proto Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku pfedklada
vyhodnoceni jednotlivych kasacnich namitek dspornéjsim zptsobem a pro podrobny rozbor
nasledujicich zavért odkazuje na citovany rozsudek 9. senatu. Pro uplnost Nejvyssi spravni soud
dodava, ze zcitovaného rozsudku 9. senatu vychazel rovnéz v dalsich pravné a skutkoveé
obdobnych vécech, a to v rozsudcich ze dne 4. 9. 2019, ¢. j. 9 Azs 125/2019 - 61, ze dne
19.9.2019, ¢. j. 2 Azs 401/2018 - 64, ze dne 22. 10. 2019, ¢. j. 10 Azs 41/2019 - 82, ze dne
14.11. 2019, ¢. j. 8 Azs 384/2018 - 63, a ze dne 28. 11. 2019, ¢. j. 3 Azs 55/2019 - 506, ¢i ze dne
19.12. 2019, ¢.j. 7 Azs 249/2019 - 42.

O O

[20] Co setyce namitky nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku, na kterou je tfeba
se ze systematického hlediska zaméfit nejdifve, tu neshledal zdejsi soud divodnou. Z napadeného
rozsudku je zfejmé, jakymi dvahami se krajsky soud fidil a jak vypofadal jednotlivé zalobni
namitky. Napadeny rozsudek je podrobné oduvodnén a predklada uceleny soubor argumentu,
na které ostatn¢ sté¢zovatel obsahle reaguje ve své kasacni stiznosti. Z ustalené judikatury plyne,
ze soud neni povinen vyporadat se s kazdou dil¢i namitkou, pokud proti tvrzeni Gcastnika f{zeni
postavi pravni nazor, vjehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 12. 2015, ¢. j. 2 As 44/2013 - 125). Takovy postup shledal
ustavné konformnim i Ustavni soud v nédlezu ze dne 12.2.2009, sp. zn. IIL US 989/08,
dostupném na http://nalus.usoud.cz: ,,Neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlige obecné soudy
nebuduji viastni 2avéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vnesenych ndmitek, paklige proti nim
stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozummné vylogi tak, e podpora spravnosti jejich
gavérii je sama o0 sobé dostatecnd.” Jak jejiz vySe uvedeno, pravé uceleny argumentacni systém
napadeny rozsudek obsahuje.
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[21]  StéZovatel dale krajskému soudu vytykal, Ze neproved! jim navrhované dikazy (zejména
novinové c¢lanky, zpravu VOP a rozhodnuti tykajici se dal$ich ¢inskych kfestand). K dané
namitce kasa¢ni soud uvadi, ze s krajskym soudem lze souhlasit v tom, ze nebylo nutné provadét
dukaz internetovymi ¢lanky. V této souvislosti 1ze odkazat na rozsudek ze dne 22.3. 2016,
€. .9 Azs 27/2016 - 37, kde Nejvyssi spravni soud v bodu 36 konstatoval, ,,$e zdvainé divody
domnivat se, Ze ve lenském staté dochdazi k systematickym nedostatksin, pokud jde o azylové 1izeni a o podminky
Dprijeti Zadatelii v daném clenském stdté, které s sebon nesou riziko nelidskébo & ponigujicibo zachazent, mobou
byt zaloeny ponze na dikaznich prostredeich uriité kvality. Novinové clanky ji nenaplinji. Krajsky soud
tedy nepochybil, kdyg je povagoval za irelevantni a navriené dikagy neproved/ . Krajskému soudu lze taktéz
ptfi posouzeni zpravy VOP piisvedcit v tom, ze podle § 1 odst. 9 zadkona ¢. 349/1999 Sb.,
o Vefejném ochranci prav, se pusobnost ochrance nevztahuje mimo jiné na soudy, s vyjimkou
organu spravy statniho zastupitelstvi a statn{ spravy soudu. Vefejny ochrance prav nemuze
ve vztahu k rozhodovaci ¢innosti soudd uplatnovat svou ptisobnost. To vsak nic nemén{ na tom,
ze Nejvyssi spravni soud muize zpravy a stanoviska vefejného ochrance prav zohlednit, coz ¢ini
zcela bézné (viz napiiklad rozsudky zdejsiho soudu ze dne 23. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 107/2007 - 168,
publ.  pod ¢ 1545/2008  Sb.NSS, zedne  30.11.2015, ¢&.j.6 As213/2015- 14,
publ. pod ¢. 3371/2016 Sb. NSS).

[22]  Nelze se ovSem ztotoznit se zpusobem, jakym se krajsky soud vypofadal s dukaznimi
navrhy pozadujicimi provedeni dukaza v podobé stézovatelem oznacenych rozhodnuti
zalovaného, jimiz zalovany Zzadatelim ze skupiny tzv. ¢éinskych kfest’and vyhovél. V podani
doruceném krajskému soudu dne 15.6.2018 stézovatel soudu poskytl dvé anonymizovana
rozhodnuti, kterymi zalovany udélil mezindrodni ochranu dvéma osobam z Ciny Zadajicim
dle st¢zovatele za obdobnych podminek jako on. Stézovatel v tomto podani dile uvedl,
ze navrhuje, aby soud od Zalovaného vyzadal dalsi obdobna rozhodnuti a tato provedl jako dikaz
(stézovatel uvedl data vydani a d¢isla jednaci danych rozhodnuti). Krajsky soud se vsak
v napadeném rozsudku k témto dukaznim navrhum jakkoli nevyjadfil. Neuvedl, z jakého davodu
tyto neprovedl. Timto postupem se krajsky soud dopustil jiné vady fizeni ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s., nebot’ porusil povinnost vypofadat se s dikaznimi navrhy a pfipadné pfesvédcive
odtvodnit, proc¢ seje rozhodl neprovést. Tato povinnost byla rozebrana napf. v nalezu
Ustavniho soudu ze dne 8. 7. 1999, sp. zn. IIL. US 87/99: ,,[Z]dkonem predepsanémn postupu v sisili
0 prave (dsadam spravedlivého procesu), vyplyvajicim 3 Listiny (6. 36 odst. 1) nutno rozumet tak, $e ve spojeni
s obecnym procesnim predpisem v 1izent pred obecnym soudem musi byt dina jeho sicastnikovi mognost vyjadyit se
nejen k provedenym dikazim (. 38 odst. 2 Listiny) a k véci samé, ale také oznacit (navrbnout) dikazy, jejichs
provedeni pro jisténi (prokdzdni) svych tvrgeni poklida za potrebné; tomuto procesnimu pravu sicastnika
odpovidd povinnost soudu nejen o vnesenych ndvrzich (véetné navrhi dikaznich) rozhodnont, ale také - pokud
Jim nevybovi — ve svém rozhodnuti vyloZit, 3 jakych divodi (3pravidla ve vtabu k hmotnépravnim predpisiin,
které aplikoval a pravnim Zdavérim, k nimg na skutkovém dakladé véc dospél) navrgené dikagy neproved!
(§ 157 odst. 2 0. 5. 1); jestlize tak obecny soud nenlini, 2atizi tak svoje rozhodnuti nejen vadami, spolivajicimi
v poruseni obecnych procesnich principi, ale soucasné postupuje v rozporn se dsadami, vyjadienymi v hlavé paté
(predevsim (. 36 odst. 1, . 38 odst. 2) Listiny.” (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4. 9. 2019, ¢.j. 9 Azs 125/2019 - 61). Nutno dodat, ze stézovatel se danymi rozhodnutimi
zalovaného snazil prokazat, ze zalovany rozhoduje ve shodnych pfipadech cinskych zadatela
o azyl rozdilné. Zdejsi soud jiz pfitom opakované uvedl, Ze jednou ze zakladnich povinnosti
spravniho organu vyjadfenou v § 2 odst. 4 spravniho fadu je dbat toho, aby pii rozhodovini skutkové
shodnych nebo podobnych piipadii nevznikaly nediivodné rogdily. Zdali se zalovany dopustil nepfipustné
svévole, mohl krajsky soud posoudit pravé z pozitivnich rozhodnuti zalovaného, ktera byla
navrhovana k dukazu. Tyto dukazy tedy byly potfebné pro komplexni posouzeni piislusného
zalobniho bodu tykajictho se svévolnych rozdila v rozhodovani Zzalovaného (viz napf. rozsudek
ze dne 19. 12. 2019, ¢. j. 7 Azs 249/2019 - 42).
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[23]  StéZovatel dale namital, ze u n¢j byl dan odivodnény strach z pronasledovani z dtvodu
nabozenstvi ve smyslu § 12 pism. b) zdkona o azylu. Ve spravnim fizeni uvedl, Ze se divodné
obaval zatceni a potrestani v souvislosti se svym clenstvim v zakazané cirkvi. Popsal né¢kolik
incidenta. Zejména poukazal na zatéeni jemu blizké clenky dané cirkve (a jeji nedobry stav
po propusténi) a na zateni svého otce nasledované snahou stézovatele (a jeho matky) odnést
z domu jeho rodi¢t nabozenské knihy. Poukazoval rovnéz na to, ze byl nucen se skryvat a ménit
mista pobytu, nebot’ byl informovan, ze policejni organy se o n¢j setrvale zajimaji.

[24] Byt tedy stézovatel nebyl podle svych tvrzeni pfimo postizen jednanim piislusnych
statnich organt v zemi puvodu (nebyl zatéen ani zadrzen), byl v nyni posuzované véci spravni
organ povinen posoudit, zda jednotlivé udalosti dosahuji intenzity pronasledovani pozadované
§ 2 odst. 4 zékona o azylu, respektive ¢l. 9 odst. 1 smérnice Rady 2004/83/ES, tzv. kvalifika¢ni
smérnice. Rovnéz mél posoudit, zda souhrn téchto wudalosti neni prondsledovinim
na kumunlativnim ikladé (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 22.5.2009,
¢.j. 5 Azs 7/2009 - 98). Je vsak nutno stile brat na zfetel, jak Nejvyssi spravni soud zduraznil
v nedavném rozsudku ¢.j. 9 Azs 39/2019 - 77, ze: ,,Posuzovini odivodnénych obav 3 prondsledovini
md prospektivni povabu, takse neni cela nexbytné, aby Zadatel o mezindrodni ochrann v minulosti jig konkrétni
akt prondsledovini utrpéf‘. V ramci prezkumu divodd pro udéleni mezinarodni ochrany se tedy
zkouma rovnéz moznost budouctho pronasledovani, a to optikou standardu pfiméfené
pravdépodobnosti — rovnéz ve vazbé na jednotlivé udalosti uvedené Zzadatelem.

[25]  Stézovatel namital, ze ke shledani odivodnéného strachu z pronasledovani neni nutné,
aby byl jiz on sam v minulosti vystaven konkrétnim aktim pronasledovani; dostacuje, pokud
by bylo prokazano, ze mu pronasledovani hrozilo 2z davodu clenstvi v Cirkvi Boha
vsemohouctho. S timto vychodiskem se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje.

[26]  Nejvyssi spravni soud pfedné odkazuje na nedavné rozsudky zdejstho soudu
¢.j. 9 Azs 39/2019 - 77 a €. j. 2 Azs 401/2018 - 64, jejichz oduvodnéni lze plné vztihnout také
na nyni projednavanou véc, nebot’ 1 zde postupoval zalovany obdobnym zptsobem a také
okolnosti véci byly v nyni projednavané véci obdobné. Zalovany se ani v nyni projednavané véci
nevypofadal s otiazkou, zda sama pfislusnost k Cirkvi Boha vsemohouciho nezaklada
oduvodnéné obavy z pronasledovani. Zalovanjf mohl konstatovat, Ze tomu tak neni, nebo mohl
dospét k zaveru, ze stézovatel je neduvéryhodny v samotné otazce své pifislusnosti k této cirkvi.
Nechal ji vsak otevienou, nebot’ na str. 23 napadeného rozhodnuti konstatoval, Ze ,,nelze zcela
wloudit, Ze vyse jmenovany je prislusnikem Cirkve Boba vsemohouciho, nebot’ jeho vypovédi stran uvedené cirkve
alespoii v zdakladnich obrysech odpovidaji informacim, které by tadovy prislusnik cirkve i s obledem na jeho
vxdélant, vék a socialni privod mobl mit.* Za této situace se vSak zalovany nemohl zastavit u nazoru,
ze samotny stézovatel nebyl v minulosti vystaven aktam, které by bylo mozno kvalifikovat jako
pronasledovani, ale mél se podrobné zabyvat otazkou, zda mu takové ustrky nehrozi pravée
z divodu samotného jeho clenstvi v Cirkvi Boha vsemohouciho. Nejvyssi spravni soud v bodé
41 rozsudku ¢. j. 9 Azs 39/2019 - 77 uzaviel, ze ,,s¢ Zalovany mél nejprve jednoznacné vyjadsit k otdzce,
gda stéovatele poklidd za prisiusnika Cirkve Boba vsemohouciho. Poté se nemél astavit ve svyeh rivabach pouge
na jednoduchém zdavérn, e stéovatel sam v minulosti nebyl vystaven konkrétnimn aktu prondsledovini, nybrs
mé] quagit i mognost, da jig 3 divodu svého Henstvi v této cirkvi nebylo ,primérené pravdépodobné’, Fe takovénmn
prondsledovani vystaven bude. Samotnd skutecnost, e by se takovému prondsledovani mobl (en této cirkve
vybnont tim, Ze se mu pomoci tajnych obradsi podari prislusnost k cirkyi utajit pred statnimi organy emé privodn,
pak pobledem judikatury SD EU nedostacuje k dvérn, e opravnény strach g prondsledovint nemél.*

[27]  StéZovatel dile uvadel, Ze krajsky soud i zalovany nespravné posoudili jeho moznost
vnitiniho piesidleni v ramci Ciny. Zalovany v napadeném rozhodnutf na str. 25 a strané 34 uvedl,
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ze stézovatel dle nazoru zalovaného ,,mobl k resent své situace vyuzit moznosti vnittniho presidleni v ramci
Ciny. Zadatel sim tuto monost sice vylondil tim, e i kdyby se v ramci zemé prestéhoval kamkoliv, okamité
by jej nablasil, jak by Zjistilz, Fe je vérici, spravni organ je vsak toho ndzoru, e Zadatel rozhodné mobl k reseni
5v€ sitnace s policii vyuzit moznost presidlit do jiné oblasti & provincie v ramci Ciny. Tento 2dvér spravnibo orginn
podporuje zejména vise minénd skutecnost, e veskeré pdtrani policie po jmenovaném se dle jeho tvrieni
vztahovalo pouze na rigemi mésta X, provincie X.“

[28]  Nejvyssi spravni soud uvedenou uvahu povazuje za zkratkovitou, jak uvedl v jiz
citovaném rozsudku 9 Azs 39/2019 - 77. V ramci néj rovaéz uvedl, ze: ,,Svou vyse citovanon sivahon,
byt velmi nekonkrétni, o moznosti vnitinibo presidleni stéZovatele, jako by Zalovany implicitné prijal vychozi
predpoklad aplikace § 2 odst. 7 zdikona o agyln, tedy Ze ,se obava cizince 3 prondsledovini nebo vigné sijmy
vztabuje pouge na ldst iigemi statn, jehog statni oblanstvi ma'. To je vSak v rogporu s celjm bytkem odivodnéni
napadeného rozhodnuti, v néms Zalovany vychazel 3 toho, Fe stéZovatel ddné obavy 3 prondsledovdni nebo vagné
tijmy v misté svého bydlisté nemel. 1 citované pasdzi naopak implicitné priponsts, Ze takové obavy miél, ale mob!
se jim vyhnout pravé vnitinim presidlenim. Tento logicky rogpor Zalovany nijak nevysvétlil. Nijak nevysvétlil ani
to, ve kterych provinciich by hrogba trestnibo stihani byla mensi neg ve stéZovatelové domovské provineii, a 3 cebo
dovodil, Ze by tato hrozba byla v riznych provinciich riznd |...). Uvedené je beze zbytku mozné
aplikovat i na pravé projednavany piipad.

[29]  Dalsi kasa¢ni namitka se zaobirala vérohodnosti stéZovatele. Zalovany i krajsky soud
dovozovali jeho nevérohodnost z toho, Ze v zadosti o turistické vizum do Ceské republiky uvedl
nepravdivé informace a pfedlozil padélané, resp. nepravdivé dokumenty, a to nejprve vuci
¢eskému zastupitelskému Gfadu v Pekingu a poté té2 na tzemi Ceské republiky vidi cizinecké
policii na Letisti Vaclava Havla. O nepravdivych skutecnostech informoval az poté, co byl
ze strany spravnfho organu konfrontovan s kopii zadosti o udéleni viza obsahujic{ informace
rozdilné od téch, které poskytl spravnimu organu v fizeni o mezinarodni ochrané. Podle
zalovaného takovy postoj ,,znalné sniuje jeho vérobodnost i ve vtabu k jeho dalsim tvrgenim stran
skutecnych divodii odchodu 3 viasti, prichodu do CR a posidini zde o mezindrodni ochranu. (strana 20
rozhodnuti Zalovaného) Takovou uvahu je tfeba odmitnout jiz s odkazem na body 44 a 45
rozsudku €. j. 9 Azs 39/2019 - 77, kde bylo uvedeno: ,,Nevérohodnost stéZovatele by bylo mozno zaloZit
na otazee jeho deklarované piislusnosti k cirkvi i na okolnostech sidajnych incidenti, které iidajné vedly k jeho
odchodn ze zemé privodu |...). Z niceho vsak neplyne, e by jej bylo mosno oznaiit za nevérohodného pouze
na dakladé uvddéni nepravdivych skuteinosti v souvislosti se snahon vycestovat e gemé privodn. Takovy zavér by
bylo mozgno postavit leda na nacné kratkovité rivaze, Ze kdo [Ze jednou, [Ze vidycky. Takovd rivaba viak cela
0dblizi od kontexctu prvého uvdadéni nepravdivyeh didaji. StéZovateli je totig mogno pritakat, e je pochopitelné,
pokud v Zddosti o vizum neuvdadél takové iidage, které by vedly k _jejimu zamitnuti, a tedy k nevycestovdni e emé
privodu. Je i pochopitelné, Se stejné postupoval, dokud nebyl fakticky i pravné na sizemi CR. Jeho nevérohodnost
tedy nelge zalofit ani jen na tom, Ze nepravdivé tidaje obsagené v Zddosti o turistické vizum opakoval
1 pri priletu do Praby. Jebo nevérobodnost by bylo mozno zaloZit teprve na tom, pokud by si navidjem odporovala
Jeho vyjddreni v 1izeni o udéleni mezindrodni ochrany nebo by byla v rozporn se skutecnostmi o zemi piivodu
yisténymi v proibéhu 15zent o udéleni mezindrodni ochrany.*

[30]  Stézovatel rovnéz namital, Ze mu nemuze byt pficitano k tizi, ze o mezinarodni ochranu
pozadal az v Zastavce u Brna, nikoliv okamzité na letisti po svém piiletu. Jedna se pfitom o dalsi
skutecnost, kterou jak krajsky soud, tak Zalovany, oduvodnuji nevérohodnost stézovatele.
Toje ovSem vrozporu se zavéry uvedenymi vbodé 46 odiavodnéni rozhodnuti
C. . 9 Azs 39/2019 - 77, v némz zdejsi soud uvedl, ze nelze nevérohodnost zadatele ,,{alaz“z'z‘
na tom, se mu trvalo nékolik dni, neg docestoval 3 Prahy do zaiizeni Zalovaného v Zastdivee n Brna. Casovd
prodleva mezi vstupem na sizemi CR a poddnim Zidosti o azyl mige byt jisté indicii pro zjisténi, zda cizinec
ve skutecnosti nepricestoval 3 agylové irelevantnich divodii a o mezindrodni ochranu nepogddal ag v situaci, kdy
v i vidi posledni moznost pro legalizaci svého pobytu. Plne to napr. 3 pravni véty rogsudkn e dne
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20. 10. 2005, & j. 2 Azs 423/2004 - 81: ,Prestoge stéSovatel igmeé byl v gemi privodu prondsledovin
g agylove relevantnich divodi, nemobl mu byt agyl ndélen za situace, kdy o azgyl pozidal ag po (tyrech letech
nelegdiniho pobytu v Ceské republice, nadto 3 diivodii odlisnych, které jej % ochrany formon azyln diskvalifikovaly
(zde hroziciho spravniho vyhosténi). O agyl je totig nutno %ddat bezprostredné poté, co ma k tomu Zadatel
prilezitost, a to nejen 3 hlediska zemépisného, ale i casového.” 1 3 citované pravni véty je vsak jevné, e viiy
na divodnost Zddosti o mezindrodni ochranu de méla prodleva v vddu let (ostatné ani takova prodleva sama
0 50bé  udéleni  mezindrodni ochrany nevylucuje), zatimco v nyni posuzovaném pripadé  uplynulo  mezi
stéZovatelovym piletem do CR a podanim Zdosti o mezindrodni ochranu pouze Sest dnii, co¥ nelze hodnotit jako
neptimeérené prodleni. NV projednavané véci stézovatel pozadal o udéleni mezinarodni ochrany dne
29.12. 2015, pficemz do Ceské republiky piicestoval dne 24. 12. 2019. Jednalo se tedy o prodlevu
v délce péti dnd, coz v souladu s uvedenou judikaturou neni mozné hodnotit jako nepfiméfenc
dlouhé prodleni. Nenf tak mozné z uvedené skutecnosti dovozovat nevérohodnost stézovatele.

[31]  Zalovany rovnéZ vesvém rozhodnuti zd@raziuje podezielou bezproblémovost
stézovatelova vycestovani ze zemé puvodu, organizovanost pfijezdu skupiny ¢inskych kfest’ana
do Ceské republiky i jejich presunu do Zastavky u Brna, kde o mezinrodni ochranu pozadali.
Konkrétné na stran¢ 20 az 21 svého rozhodnuti uvedl, ze ,,spravni organ |...| nemd pochybnost,
Ze prijexd Zadatele i ostatnich jebo sidajnych souvérci byl eela jisté pellivé organizovanym e strany tretich osob.
[...] V pripadé Fadatele i ostatnich jebo tidajnych souvérci |...) je dle spravnibo organu naprosto vylouceno,
aby bez vdjsi pomodi pricestovali do CR a dokonce a% do Zastdvky u Brna.

[32] Nejvyssi spravni soud veshod¢ srozsudkem ¢.j.9 Azs 39/2019 - 77  pfipomina,
ze oduvodnéni spravntho rozhodnuti musi byt zalozeno na racionalnich davodech, nikoli
na naznacich a ¢teni mezi fadky, nebot’ takové rozhodnuti je pak nutné nepfezkoumatelné.
Pokud ma zalovany naptiklad informace, Ze by sté¢zovatel mohl pfedstavovat bezpecnostn{ riziko,
coz by pochopitelné mélo skutecny vliv na jeho celkovou vérohodnost, je nezbytné, aby tyto
informace do rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany promitl zpisobem, ktery neohrozi
bezpe¢nostni zajmy Ceské republiky a zaroven umozni soudni prezkum jeho rozhodnuti
(k vyvazovani téchto ziajmt viz zejména rozsudek zdejstho soudu ze dne 9.4.2009,
¢.j. 7 As 5/2008 - 63, publ. pod ¢.1951/2009 Sb. NSS). Pokud se tak nestane a odtvodnéni
zustane v pasazich vyjadfujicich se kudajné organizovanosti a podezfelé bezproblémovosti
odchodu stézovatele ze zemé puvodu v nynéjsi podobé, je tfeba stézovateli pfisvédcit, ze jde
pouze o nicim nepodlozené domnénky nemajici oporu ve spravnim spisu. Jediné, co ma oporu
ve spisovém materialu, je totiz fakt bezproblémového vycestovani ze zemé ptuvodu, ktery ale sam
o sobé nezpusobuje nevérohodnost zadosti o mezinarodni ochranu. Napiiklad v rozsudku ze dne
8.4.2010, ¢.j. 1 Azs 7/2010 - 114, tento soud konstatoval, ze ,,zaloZit avér o nevérobodnosti celé
wjpovéds | ... lsté na pochybnostech o okolnostech vycestovini e zemé nelze. K tomu by bylo nutno identifikovat
gdsadnéisi nesrovnalosti ve stéovatelové vypovédi, pripadné rozpory mezi jeho vpovédi a dostupnymi informacemi
o zemi privodn atd.” Rozhodnuti Zalovaného je v tomto ohledu stizeno vadou nepfezkoumatelnosti
a jiz z toho duvodu je mél krajsky soud zrusit.

[33] Ve své posledni kasacni namitce stézovatel polemizoval s nazorem zalovaného,
7e muv piipadé navratu do Ciny nehrozi zadné nebezpedi zdavodu podani zadosti
o mezinarodni ochranu v Ceské republice, a ze tudiZ v jeho piipadé nejsou naplnény davody
pro udéleni doplnkové ochrany podle § 14a zakona o azylu. Stézovatel spatfoval duavody
pro udéleni doplnkové ochrany hlavné v tom, Ze pfekrocil povolenou dobu pobytu v zahranici
a ze byl netspésnym zadatelem o mezinarodni ochranu, coz by se mohly ¢inské organy dozveédét
(ostatné pfipad celé skupiny tzv. ¢inskych kfest'ant byl siroce medializovan). Podle stézovatele
neni pravda, ze neexistuji zpravy o $patném zachazeni s nedspésnymi zadateli o azyl, ktefi
se vraceji do Ciny.
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[34] K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze ze spravniho spisu nevyplyva, ze by zalovany
shromazdil jakékoli podklady, které byse zabyvaly postavenim nedspésnych zadatelt
o mezinarodni ochranu po navratu do Ciny. Zalovanj pouze velmi prostym zpisobem
vyhodnotil ze skutecnosti, ze sté¢zovateli byl bez problému vydan cestovni pas a ten pak stejné
bezproblémové vycestoval, Ze o néj ¢inské statni organy nejevi zadny zajem. Podle Zalovaného
navic neexistuji zadné dukazy o $patném zachazeni s nedspésnymi zadateli o mezinarodni
ochranu po jejich navratu do Ciny. Proto vyslovil nazor, Ze ,povaiuje obavn Fadatele ze zatieni
e strany C(inskych statnich organii pro jeho ndabogenské vyzndni a (isté dicelovon, protoge 3 jim shromdzdénych
informaci rozhodné nelze dovodit, e by Zadatel byl po svém ndvratu do viasti zadrien, jak tvrdi, G dokonce,
e by byl postien za poddni Fidosti o mezindrodni ochrann v CR 3 ndbogenskych diwodi (str. 35
rozhodnuti Zalovaného). Ani ze samotného rozhodnuti v§ak podle kasa¢niho soudu neni patrné,
co zalovany mini onémi ,jim shromdzgdénymi informacemi’*, nebot’ zde neni odkaz na zadny konkrétni
podklad, ktery byse zabyval postavenim nedspésnych zadateld o mezinarodni ochranu
po navratu do Ciny, tim méné pak postavenim zadateld Zadajicich z divodu nabozenského
pronasledovani. Nejvyssi spravni soud v bodé 54 rozsudku ¢.j. 9 Azs 39/2019 - 77, v této
souvislosti uzavtel, ze ,,za #éto situace je nutno konstatovat, Ze davér Salovaného neni opren o Zddna skutkovd
Jistént, je poubym nepodlogenym ndazoren a nemiige byt aprobovan.

[35]  Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze krajsky soud zatizil svij rozsudek jednak vadou
fizeni spocivajici v opomenuti navrhovanych dikazi a jednak nespravnym posouzenim dasledki
tvrzené piislusnosti st¢zovatele k Cirkvi Boha vsemohouciho, a to predevsim otazky prospektivnosti
a individudlnosti posouzeni odiivodnénosti jeho strachu z pronasledovani z diivodu nabozZenstvi.
Rozhodnuti Zzalovaného pak bylo stizeno jednak stejné nespravnym posouzenim pravnich otazek
vykladu § 12 pism. b) zdkona o azylu, a taktéz nepfezkoumatelnosti plynouci z toho, ze zalovany
dospél k zavéru o nevérohodnosti stézovatele pouze na zakladeé tvrzeni, ktera byla bud
irelevantni (uvadéni nepravdivych udaji v Zadosti o turistické vizum ¢i nepozadani o mezinarodni
ochranu po pifjezdu na letisti), nebo zustala v urovni naznaka a spekulaci nemajicich oporu
ve spravnim spisu (organizovanost odchodu tzv. é&inskych kiestant do Ceské republiky).
Dostatecné podlozena neni ani Gvaha zalovaného o absenci hrozby vazné ujmy po ptipadném
navratu stézovatele do zemé puavodu. I pro tyto vady mél krajsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného zrusit.

[36] S poukazem na shora uvedené shledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
diavodnou (v podrobnostech odkazuje Nejvyssi spravni soud na rozsudky zdejstho soudu ze dne
29. 8. 2019, ¢ j. 9 Azs 39/2019 - 77, publ. pod ¢. 3924/2019 Sb. NSS, ze dne 4.9.2019,
j- 9 Azs 125/2019 - 61, ze dne 19.9.2019, ¢. j. 2 Azs 401/2018 - 64, ze dne 22. 10. 2019,
.j. 10 Azs 41/2019 - 82, ze dne 14. 11. 2019, ¢. j. 8 Azs 384/2018 - 63, a ze dne 28. 11. 2019,
.j. 3 Azs 55/2019 - 50, ¢i ze dne 19. 12. 2019, ¢.j. 7 Azs 249/2019 - 42). Nejvyssi spravni soud
proto podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil napadeny rozsudek krajského soudu. Zrusi-li Nejvyssi
spravni soud rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v fizeni pfed krajskym soudem byly
pro takovy postup duvody, soucasné se zrusenim rozhodnuti krajského soudu muze sam podle
povahy véci rozhodnout o zruSeni rozhodnuti spravniho organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.].
V dané véci by krajsky soud v souladu s vyslovenym zavaznym pravnim nazorem nemél jinou
moznost, vzhledem ke zjisténym vadam spravniho rozhodnuti, nez zrusit rozhodnuti Zalovaného.
Nejvyssi spravni soud proto v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 3a 4 s. f. s.
rozhodl tak, ze sim rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni.
V ném je zalovany vazan pravnim nazorem Nejvysstho spravntho soudu [§ 78 odst. 5 ve spojeni
s § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.]. Z uvedenych davodu se Nejvyssi spravni soud vécné nezabyval
piilohami, které stézovatel pfipojil ke kasacni stiznosti (zprava VOP, internetové clanky
2 9.6.2018,16. 12. 2018 a z 2. 4. 2019).

O< O< O<
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[37]  Protoze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a zaroven zrusil
i rozhodnuti Zalovaného, rozhodl také o nahradé naklada fizeni, které pfedchazelo zrusenému
rozhodnutf krajského soudu (§ 110 odst. 3 véta druha s. 1. s.).

[38]  Vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni (vyrok III) se pak opira o § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s.
(ve spojeni s § 120 s. . s.), podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery m¢l
ve vécl plny dspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil,
proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel mél ve véci uspéch, podle
§ 60 odst. 1 s. f. s. mu tedy pfislusi pravo na nihradu nakladu fizeni. Ze spisu krajského soudu
ani Nejvyssitho spravniho soudu ovsem nevyplyva, Zze by stézovateli v fizeni o kasacni stiznosti
¢iv fizeni pfed krajskym soudem jakékoliv divodné vynalozené naklady vznikly. Stézovatel
nemél naklady se zaplacenim soudniho poplatku, nebot’ véci mezinarodni ochrany jsou
od placeni soudniho poplatku osvobozeny podle § 11 odst. 2 pism. i) zikona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisi. Nemél ani naklady spojené s pravnim
zastoupenim, nebot’ v fizeni pfed krajskym soudem byl zastoupen Organizaci pro pomoc
uprchlikim, z.s. V fizeni o kasacni stiznosti byl stéZovateli advokat ustanoven podle § 35
odst. 10 s. f.s. V takovém pifpadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35
odst. 10 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.), nikoli Zalovany. Stézovateli tak zadnou nahradu naklada
fizeni pred krajskjm soudem ani pred Nejvy$sim spravnim soudem nelze pfiznat. Zalovany pak
na nahradu nakladtd fizeni jako neuspésny ucastnik nema pravo. Proto Nejvyssi spravni soud
rozhodl tak, Ze Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladua fizeni.

[39]  Ustanoveny zastupce stézovatele neucinil ve véci zadny ukon (kasacni stiznost formuloval
sam stézovatel, resp. Organizace pro pomoc uprchlikim, z.s.), pficemz neucinil ani zadny dalsi
ukon, za ktery by bylo Ize pfiznat odménu. Nejvyssi spravni soud dodava, ze zastupce stézovatele
vyzval (vyzvou ze dne 10. 12. 2019, ¢. j. 7 Azs 212/2019 - 78), aby vyd¢islil, resp. dolozil vysi své
pfip. odmény a nahrady hotovych nakladd, na tuto vyzvu vsak ve stanovené lhuté nikterak
nereagoval. Z uvedenych divodd mu proto nebyla pfiznina odména ani nahrada hotovych

vydaja (vyrok IV).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.
V Brné dne 6. unora 2020

JUDt. Tomas Foltas
pfedseda senatu
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