1 Ads 212/2019 - 48

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a soudcu
JUDrx. Josefa Baxy a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci Zalobee: P. C., proti zalovanému: U¥ad
prace — Krajska pobotka v Ceskych Budg&jovicich, se sidlem Klavikova 1570/7, Ceské
Bud¢jovice, o zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem zalovaného, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 31. 5. 2019, &. j.
57 A 37/2018 — 101,

takto:

I. Kasacni stiznostse odmita.

II. Zadny z ucastniki n e m a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

4

Oduvodnéni:

v

[1] Zalobce (sté¢zovatel) podal kasacni stiznost proti v zahlavi oznacenému usneseni, kterym
krajsky soud nevyhovél jeho Zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem zalovaného. Zaroven
stézovatel pozadal o ustanoveni advokata pro fizeni o kasacni stiznosti.

[2] Usnesenim ze dne 29. 7. 2019, ¢. j. 1 Ads 212/2019 - 15, Nejvyssi spravai soud ustanovil
st¢zovateli jako zastupkyni pro fizeni o kasacni stiznosti advokatku JUDr. Janu Kufatkovou.
Dne 5. 8. 2019 ustanovena advokatka dorucila soudu zadost o zprosténi povinnosti zastupovat
stézovatele. Stejného dne obdrzel soud pfipis stézovatele, ve kterém uvedl, ze k této advokatce
pozbyl divéry v fizeni vedeném pod sp. zn. 9 Ads 146/2018. Usnesenim ze dne 7. 8. 2019, ¢.j.
1 Ads 212/2019 — 24, Nejvyssi spravni soud tuto advokatku zprostil povinnosti zastupovat
stézovatele a ustanovil stézovateli zastupcem pro fizeni o kasaéni stiznosti JUDr. Tomase
Truschingera, advokata se sidlem Basty 413/2, Brno.

[3] Dne 22. 8. 2019 soud obdrzel zadost ustanoveného zastupce JUDr. Tomase Truschingera
o zprosténi povinnosti zastupovat stézovatele, a to s odkazem na § 20 odst. 2 zakona ¢. 85/1996
Sb., o advokacii. Jako davod zadosti ustanoveny zastupce uvedl naruseni vzajemné duvéry mezi
nim a stézovatelem. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze mezi stézovatelem a jeho pravnim
zastupcem byla narusena nezbytna duvéra, a proto usnesenim ze dne 28.8.2019, ¢.j.
1 Ads 212/2019 — 40, vyrokem I. zprostil tohoto advokita povinnosti zastupovat stézovatele
v fizeni o kasacni stiznosti a vyrokem II. sté¢zovatele vyzval, aby ve lhut¢ dvou tydna od doruceni
tohoto usneseni pfedlozil plnou moc udélenou advokatovi k zastupovani v fizeni o kasacni
stiznosti [tj. splnil podminku povinného zastoupeni stanovenou v § 105 odst. 2 zakona



1 Ads 212/2019

¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dile jen ,s.f.s.)]. Dospél totiz k pfesvédéen,
ze dal$i ustanoveni zastupce k ochrané zajmu stézovatele ve smyslu § 35 odst. 10 s. f.s. nenf
opodstatnéné.

[4] Usneseni bylo stézovateli doruceno do datové schranky dne 5. 9. 2019. Lhuta k dolozeni
splnéni podminky fizeni stanovené v § 105 odst. 2 s. f.s. mu tak uplynula dne 19. 9. 2019
(viz § 40 odst. 1 a 2 s. f. s.). Stézovatel ve stanovené lhuté splnéni podminky fizeni podle § 105
odst. 2 s. f. s. nedolozil, tedy neodstranil nedostatek podminek fizeni, pro ktery nelze v f{zeni
pokracovat. Nejvyssi spravn{ soud proto ve smyslu § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. 1. s. kasacni stiznost odmitl. O tomto dusledku byl stézovatel v usneseni Cc.j.
1 Ads 212/2019 — 40 poucen.

[5] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 3 s.f.s.
ve spojeni s § 120 s. f. s., podle kterého zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizent,
byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseninejs ou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 10. fijna 2019

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





