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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Zdenka Kithna, soudce Ondfeje
Mrékoty a soudkyné Michaely Bejekové v pravni véci zalobkyné: Z. 8., zast. Mgr. Simonou
Pavlicovou, advokatkou se sidlem 8. pésiho pluku 2380, Frydek-Mistek, proti Zalovanému:
Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 2771/117, Ostrava, o ochran¢ pred
nezakonnym zasahem spravniho organu, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni
Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. 5. 2019, ¢j. 25 A 79/2019-8,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II.  Zadnyz Géastniki nema pravo na ndhradu néklada fizeni.
Odavodnéni:

1] Zalobkyné se pied krajskym soudem branila Zalobou na ochranu pted nezdkonnym
zasahem, ktery mél spocivat v neprovedeni pfezkumu v zalobé vyjmenovanych souhlasa
stavebnifho dfadu, vefejnopravnich smluv a tzemniho rozhodnuti. Krajsky soud Zalobu odmitl.
Soud upozornil, ze zalobkyné spatfuje nezakonny zasah v neprovedeni pfezkumu. To, Ze tento
pfezkum nebude proveden, ji sdélil Zzalovany piipisem ze dne 11. 3. 2019. Domaha-li se vsak
zalobkyné ochrany pfed zasahem spocivajicim v tom, ze zalovany nezahajil pfezkumna fizeni
podle § 156, resp. § 165 spravniho fadu, jedna se v obou piipadech o fizeni, ktera se zahajuji
ex offo (z moci tfedni). Jak vSak vyplyva z dlouhodobé a konstantni judikatury spravnich soudu,
nema soukroma osoba na zahdjeni fizeni z moci ufedni vefejné subjektivni pravo. Tudiz,
jiz z tvrzeni zalobkyné vyplyva, Zze namitanym postupem zalovaného nemohlo dojit k zasahu
do vefejnych subjektivnich prav zalobkyné. Proto krajsky soud Zalobu podle § 46 odst. 1
pism. a) s. f. s. odmitl, nebot” jednak neni dana pravomoc soudu ve spravnim soudnictvi, jednak
neni dana aktivn{ legitimace zalobkyné k fizeni podle § 82 a nasl s. 1. s.

2] Zalobkyné (ddle jen ,stézovatelka®) podala proti usneseni krajského soudu kasacni
stiznost, a to z davodu dle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Sté¢zovatelka kritizuje, ze krajsky soud
odmitl jeji zalobu pro nesplnéni podminky fizeni a z nedostatku pravomoci spravnich soudu.
Odmita, ze by souhlasy a smlouvy nebylo mozno pfezkoumat z davodu plynuti ¢asu.
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[3] Zalovany se ke kasaéni stiznosti nevyjadil.
[4] Kasacni stiznost nen{ duvodna.
[5] NSS jiz ve vécech stézovatelky rozhodoval mnohokrate. Piestoze, jak se zda, stézovatelku

doposud nepfesvédcil o nespravnosti jejich vyvodd, nema smyslu, aby NSS znovu opakoval
jiz mnohokrate vyslovené. Proto lze jen strucné zopakovat, ze stézovatelka nema vefejné
subjektivni pravo na zahajeni pfezkumného fizeni ve smyslu § 94 a nasl. spravniho fadu,
ani na vydani usneseni ve smyslu § 156 odst. 2 spravniho fadu nebo na pfezkum vefejnopravni
smlouvy z moci ufedni podle § 165 spravniho fadu. Prezkumné fizeni je dozorcim nastrojem
v rukou spravnich organd, uplatiovanym z moci ufedni; neni mimofadnym opravaym
prostfedkem (z rozsudkt ve stézovatel¢inych vécech takto napf. jiz rozsudek ze dne 20. 7. 2017,
¢. 10 As 142/2017-36, bod 8, vcetné dalsich citaci, pro dalsi citace téz bod 5 napadeného
rozsudku krajského soudu).

[6] Stézovatelka dale kritizuje, Ze krajsky soud jeji Zalobu odmitl, byt” posouzen{ jednotlivych
defini¢nich znakd nezakonného zasahu je vzdy otiazkou vécného (meritorniho) pfezkumu
(s odkazem na usneseni rozsifeného senitu ze dne 16.12.2008, ¢. 8 Aps 6/2007-247,
¢. 1773/2009 Sb. NSS, véc ArcelorMittal Ostrava). NSS k tomu uvadi, ze stézovatelka mé sice
obecné pravdu, prehlizi vSak nejnovéjsi judikaturu, ktera od pfisného pozadavku na meritorni
rozhodovani krajského soudu slevila tam, kde jiz z povahy véci je zjevné, Ze o nezakonny zasah jit
nemuze. Protoze ani stézovatelkou zalovany zasah nemuze byt pojmové vibec zasahem
(viz pfedchozi bod), krajsky soud zalobu spravné odmitl. Spravnost tohoto zavéru plyne
z rozsudku rozsifeného senitu ze dne 21. 11. 2017, ¢. 7 As 155/2015-160, ¢. 3687/2018 Sb.
NSS, véc EUROVLA CS, bod 63, podle né¢hoz ,,[plokud je zjevné a nepochybné, %e jedndni popsané
v Zalobé nemiige byt vzbledem ke své povaze, povage jeho piivodee (G jinym okolnostem ,,zdasabem ve smyshu
legislativni Zkratky v § 84 5. 7 s, i kdyby byla tvrzeni Falobce pravdivd, musi byt takovd Faloba odmitnuta
podle § 46 odst. 1 pism. a) s. - s., jelikoF chybi podminka 1izeni spolivajici v pripustitelném (plansibilnim)
torzent nezdkonného dasabu’*. NSS dodava, ze uvedeny rozsudek rozsifeného senatu byl sice zrusen
nalezem ze dne 15. 5. 2018, sp.zn. IL US 635/18, duvody zruseni tohoto rozsudku
pro protitstavnost se vSak vztahovaly k posuzovani vcasnosti zasahové zaloby a nijak
se nedotykaji pravé analyzovanjch otazek. Tyto Ustavnim soudem nijak nezpochybnéné zavéry
rozsifeného senatu ve véci EUROVIA se naopak staly zakladem navazujici judikatury (podobné
napt. rozsudek v jiné stézovateléiné véci ze dne 30. 5. 2019, ¢j. 7 As 44/2019-21, bod 12).

[7] Na pravé uvedeném nic neméni ani diléi nepfesnost — dle krajského soudu jde
o nedostatek aktivni legitimace stézovatelky a nedostatek pravomoci spravniho soudu. Tak tomu
jisté neni, vtom ma stézovatelka pravdu, ale na vysledku a spravnosti vyroku — odmitnuti
s ohledem na chybéjici podminku fizeni dle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. — to nic neméni.

[8] S ohledem navySe uvedené NSS zamitl kasacni stiznost jako nedivodnou
(§ 110 odst. 1 véta posledni s. f. s.). O nahradé nakladu fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1
za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatelka nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti,
nebot’ ve véci neméla aspéch; zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly.

P ouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 15. stpna 2019

Zdenck Kihn
pfedseda senatu





