8 Azs 211/2019-35

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Miloslava Vyborného
asoudcu JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., v pravni
véci zalobkyné: Y. Z., zast. Mgr. Romanem Mérkou, advokatem se sidlem Farni 19, Frydek-
Mistek, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 2. 2018, ¢j. OAM-750/ZA-7ZA04-VL.13-2015, v fizeni o kasacni
stiznosti zalované¢ho proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 5. 2019, ¢j. 63 Az
8/2018-116,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Gcastnik n e m a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Ustanovenému zastupci zalobkyné Mgr. Romanu Mérkovi, advokatovi, se pfiznava

odmeéna za zastupovani a nahrada hotovych vydaju ve vysi 4 114 K&, ktera mu bude
vyplacena z Gctu Nejvysstho spravniho soudu do 30 dnid od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Oduvodnéni:

[1] V zahlavi oznacenym rozhodnutim zalovany zalobkyni neudélil mezinarodni ochranu
podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,zakon o azylu®). Krajsky soud v Ostravé zalobé zalobkyné vyhovél,
rozhodnuti Zalovaného zrusil a vratil mu véc k dalsimu fizeni.

(2] Krajsky soud povazoval za nepfezkoumatelny zavér zalovaného, podle kterého zalobkyné
pouze vyuzila znalosti o problematice pronasledovani pfislusnikd nékterych nabozenskych
mensin v Ciné tak, aby svymi tvrzenimi vygradovala sviij azylovy piibéh a vytvofila tdajné obavy
z navratu do vlasti. Krajsky soud povazoval za neprezkoumatelné také zavéry zalovaného tykajici
se moznosti vnitfni ochrany, tedy moznosti zalobkyné fesit jeji situaci vyuzitim vnitfniho
pfesidleni a dovodil nepfezkoumatelnost téz co do posouzeni otazky udéleni doplnkové ochrany
podle § 14a odst. 1 a 2 zikona o azylu. Zalovany si podle krajského soudu rovnéZ neopatiil
zadné relevantni informace tykajici se otazky bezpecnosti navratu neuspésnych zadatelt o azyl
do Cinské lidové republiky a zatizil tak i v této otazce rozhodnuti nepiezkoumatelnosti.

[3] Zalovany (dale jen stézovatel) v kasacni stiznosti uvedl, e Zaloba zvysenou
pravdépodobnost pronasledovani u zalobkyné nevytykala; tento termin uvedl az soud
v napadeném rozsudku, pficemz vytku tohoto razu vyvodil z udalosti, které se nestaly zalobkyni,
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ale jejimu stryci a spoluvéticim sestram. Zaveér soudu v tomto ohledu podle stézovatele absolutné
pomiji konkrétni pfibéh Zalobkyné a je v rozporu s konstantni judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu. Stézovatel konstatoval, ze posoudil velice peclivé osobni situaci zalobkyné na podkladé jeji
vypoveédi a na podkladé informaci o zemich pavodu. Bylo zjisténo, ze zalobkyné nezastava zadné
vyznamné postaveni v cirkvi a nebylo tedy nutno posuzovat ani zvysenou pravdépodobnost
pronasledovani. Jestlize byla zatcena jedna ze spoluvéticich zalobkyné (majici v zapisniku také
telefonni ¢islo Zalobkyné), mohla policie ¢i statni organy zasahnout kdykoliv, nebot’ toto ¢islo
bylo udajné registrovano dle jejtho obcanského prukazu. Stézovatel dile uvedl, Ze zalobkyné
vycestovala z vlasti legalné, vyfidila si svij cestovni doklad a v Pekingu se pohybovala volné a bez
potizi, ackoliv tvrdila, ze se pfed statnimi organy schovavala a neméla stalé bydleni, protoze
majitel bytu chtél pfedlozit obc¢ansky prikaz a policie by ji mohla zadrzet. Stézovatel uzaviel,
ze zalobkyné nikdy nebyla ze strany ¢inskych statnich organu ¢i bezpecnostnich slozek zadrzena,
¢i dokonce opakované zadrzovana ¢i véznéna, nebyla ve své vlasti béhem Zivota, a neni tam ani
v soucasné dobé trestné stihana, nestala se tercem jakéhokoliv jiného negativniho jednani
¢inskych statnich organt ¢i bezpeénostnich slozek. Stézovatel dale uvedl, Ze po posouzeni
vypovédi zalobkyné s informacemi o zemi puvodu zalozenymi ve spravnim spise nehrozi
zalobkyni bezprostfedni riziko vazné Gjmy ve smyslu ustanoveni § 14a zdkona o azylu. Jeji obavy
ze zatcen{ a uvéznéni z divodu vyznani viry byly nepodlozené a rovnéz tvrzeni, Zze na uzemi celé
Ciny dochéazi k pronasledovani, nelze povazovat za opodstatnéné. Soud podle stézovatele
nehodnotil situaci zalobkyné komplexné a pominul skutkové okolnosti pfedkladaného azylového
piibchu, které sveédcily o duvodnosti zavéru stézovatele o ucelovém vygradovani azylového
piib¢hu. StéZzovatel povazoval za nadbytecné opatfit dalsi dopliujici informace tykajic
se bezpecnosti navratu nedspéinych zadateld o mezinarodn{ ochranu do Ciny.

[4] Zalobkyné ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedla, ze se zavéry napadeného rozsudku
souhlasi. Poukazala na to, ze zadatel o mezinarodni ochranu ma toliko pfednést zivotni piib¢ch,
kterym prokaze svij narok na mezinarodni ochranu, ostatni dukazy, kterymi ma byt zejména
posouzena jeho vérohodnost a pravdivost jeho slov, pak dodava zejména spravni organ. Pokud
mél stézovatel za to, ze vypoved zalobkyné byla nevérohodna, pak neni mozné, aby tyto své
zavéry zalozil pouze na dohadech a domnénkach. Zalobkyné k bezproblémovosti vycestovani
uvedla, ze musela pouzit formu turistického viza a k jeho vydan{ vyuzila nepravdivych informaci
a dokumentt. Konstatovala, ze samotné drzeni pasu nemusi byt vzdy bez dalstho dukazem
neexistence pronasledovani. Zalobkyné nebyla vyznamnym clenem kfest’anského spolecenstvi,
proto neznamena fakt, Ze byla znama ve svém okoli, Ze je jeji jméno zapsano v celostatnim
seznamu, ktery by bylo mozné uzit pfi letistnim odbavovani. Stézovatel mél povinnost vyhledat
dukazy svédcici proti naroku na mezinarodni ochranu; to vsak neucinil, a pfesto uvedl zavéry,
které svedel proti naroku zalobkyné. Ze vsech zalobkyni predlozenych dukaza lze dovodit,
ze hrozbu budouci perzekuce nelze jednoznacné vyloucit, ale je dokonce vice nez pravdépodobna.
Zalobkyné nesouhlasila ani s posouzenim otazky moznosti vnitintho piesidleni v ramci zemé
puvodu.

[5] Po posouzeni piipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve vécech
mezinarodni ochrany v souladu s ustanovenim § 104a s. f. s. nejprve zabyva otazkou, zda podana
kasacni stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak,
Nejvyssi spravni soud takovou kasacni stiznost odmitne jako nepfijatelnou. Nejvyssi spravai soud
v této souvislosti pfedné poznamenava, ze usneseni, jimz Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
pro nepfijatelnost odmita, nemusi byt dle § 104a odst. 3 s. f. s. odivodnéno.

[6] Institut nepfijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravnfho Nejvyssi spravni soud
podrobné vylozil v usneseni ze dne 26.4.20006, ¢j.1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS,
v némz interpretoval neurcity pravni pojem ,presah viastnich zdjmi stéZovatele. O piijatelnou
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kasacni stiznost se dle vyse citovaného rozhodnuti muze jednat v nasledujicich typovych
piipadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné
feseny judikaturou Nejvyssiho spravntho soudu; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek,
které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3) kasacni stiznost je pfijatelna pro potfebu
ucinit judikaturni odklon; (4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu je shledano zasadni
pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[7] Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by v nyn{ projednavané véci byl dan néktery z dtvoda
pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani, nebot’ kasac¢ni stiznost svym vyznamem
podstatné vlastni zajmy stézovatele nepfesahuje. Posuzovana véc se netyka pravnich otazek, které
dosud nebyly feseny judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu, ani téch, které jsou judikaturou
feSeny rozdilné, pficemz nebyl shledan davod pro pfistoupeni k judikatornimu odklonu. Ackoliv
stézovatel tvrdil opak, neshledal vjeho véci Nejvyssi spravni soud ani zasadni pochybeni
krajského soudu, at’ uz v podob¢ nerespektovani ustalené a jasné soudni judikatury, ¢i ve forme
hrubého pochybeni pfi vykladu hmotného nebo procesniho prava.

[8] Nejvyssi spravni soud presto nad ramec vyse uvedeného k argumentaci stézovatele
tykajici se nespravného pravniho posouzeni a nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku uvadi
strucné nasledujici.

9] K nepfezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti Ize poukazat na rozsudky ze dne 4. 12. 2003,
¢. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, ze dne 14.7.2005, ¢. 2 Afs 24/2005-44,
¢. 689/2005 Sb. NSS atd. Krajsky soud postupoval v souladu s touto judikaturou, nebot’
pfezkoumatelnym a srozumitelnym zpasobem vysvétlil, pro¢ rozhodl tak, jak uvedl ve vyroku

rozhodnuti.

[10]  Zalobkyné¢ namitala, 7¢ u ni byl din od@vodnény strach z pronasledovani z divodu
nabozenstvi ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu. Stézovatel v napadeném rozhodnuti uved],
ze zalobkyné nebyla ze strany ¢inskych statnich organu ¢i bezpecnostnich slozek zadrzena nebo
dokonce opakované zadrzovana ¢i véznéna, ackoliv ji podle ni policisté telefonovali, a rovnéz
nebyla ve své vlasti béhem zivota trestné stthana a nestala se ani tercem jakéhokoliv negativniho
jednani ¢inskych statnich organa ¢i bezpecnostnich slozek. Jak ovsem Nejvyssi spravni soud
zdaraznil v nediavném rozsudku ze dne 29.8.2019, ¢&. 9 Azs 39/2019-77, vydaném rovnéz
ve véci azylové zadosti cinského statntho pfislusnika kfest'anského vyznani: ,,Posuzovini
odiivodnénych obav 3 prondsledovani md prospektivni povabu, taksge neni Zela nexbytné, aby Fadatel
0 mezindrodni ochranu v minulosts ji konkrétni akt prondsledovini ntrpél* (bod [23]). V ramci pfezkumu
davoda pro udéleni mezinirodni ochrany se tedy zkoumd také moznost budouciho
pronasledovani, a to optikou standardu pfiméfené pravdépodobnosti.

[11]  Odavodnény strach z pronasledovani z divodu nabozenstvi ve smyslu § 12 pism. b)
zakona o azylu proto muze byt shledan i v piipad¢ piislusnika urcitétho nabozenského
spolecenstvi, ktery v minulosti nebyl vystaven zadnému konkrétnimu aktu pronasledovani.
Stézovatel se nemél zastavit na tvahach, podle nichz Zalobkyné v minulosti nebyla vystavena
konkrétnimu aktu pronasledovani. Mél se podrobné zabyvat otazkou, zda uz z divodu clenstvi ke
skupiné cinskych kfest'ant, konkrétné k cirkvi Yin Xin Cheng Yi, je ¢i neni{ pfiméfené
pravdépodobné, ze bude zalobkyné v budoucnu v zemi puvodu vystavena pronasledovani
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 9 Azs 39/2019-77, body [19]-[41]).

[12]  Stézovatel nové v kasacni stiznosti poukazuje na to, Ze zalobkyné byla fadovym
piislusnikem cirkve. Z Zzadného dostupného zdroje podle jeho nazoru neplyne, Zze by vsichni
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¢enové cirkve v Ciné byli nuceni &elit pronasledovani. Rozhodnuti o neudéleni mezinarodni
ochrany viak obdobnou argumentaci neobsahuje. Pasie ze zprav o situaci v Ciné citované
ve spravnim rozhodnuti hrozbu pronasledovani neomezuji pouze na vedouci pifislusniky cirkvi
(stov. s. 31 a 32 spravniho rozhodnuti). Také stézovatel své zavéry o moznosti pronasledovani
v rozhodnuti vztahuje obecné na vsechny véfici, fadové piislusniky nevyjimaje (srov.s. 32
rozhodnuti stézovatele). Pokud byl stézovatel presvédcen, Ze nebezpedi pronasledovani v Ciné
hrozi pouze urcitym exponovanym kfest’anum, mél tento zavér uvést v odavodnéni rozhodnuti
o neudéleni mezinarodni ochrany a podlozit ho patficnymi zdroji. Nedostatky odavodnéni
spravniho rozhodnuti nelze dodate¢né zhojit az v soudnim fizeni (srov. rozsudek ze dne
18.9.2003, ¢j. 1 A 629/2002-25, ¢. 73/2004 Sb. NSS).

[13]  Pii posuzovani oduvodnéného strachu z pronasledovani je dile rozhodujici, jakym
neblahym dusledkim by byli ¢lenové cirkve vystaveni, pokud by se statni organy o jejich clenstvi
v cirkvi dozvédéli (srov. rozsudek velkého senatu SDEU ze dne 5. 9. 2012 ve spojenych vécech
C-71/11 a C-99/11). Dostacujici v tomto ohledu tedy nemohla byt ani nekonkrétni dvaha
o moznosti vnitinfho pfesidleni (srov. s. 33 spravniho rozhodnuti). StéZzovatel nijak nevysvétlil,
ve kterych provinciich by hrozba pronasledovani byla mensi nez v domovské provincii
zalobkyné, obzvlasté je-li pfislusnost k zakazané cirkvi stthana na zaklad¢ trestntho zakoniku,
ktery je platny pro celou Cinu.

[14] Duvodné nemohou byt ani argumenty stézovatele o nevérohodnosti zalobkyné zalozené
na bezproblémovém a tudajné organizovaném odchodu Zalobkyné z Ciny. Nebezpedi
pronasledovani nelze vyloucit pouze proto, ze zadatel o mezinarodni ochranu vycestoval
bez problému ze zemé puvodu. Statni organ, ktery je pfislusny k vydavani cestovnich dokladua,
nemusi vzdy za vSech okolnosti disponovat informacemi o akcich vSech statnich slozek
planovanych proti urcitym subjektim ¢i seznamem tzv. ,,nepohodlnych® osob (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.1.2018, ¢. 10 Azs 254/2017-40, bod [28]). Me¢l-li
st¢zovatel informace, Ze odchod zalobkyné byl organizovan tfetimi osobami z davodu,
ktery by udéleni mezinarodni ochrany vylucoval, pak mél tyto informace promitnout
do rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany. Stézovatel vsak v souvislosti s udajnou
organizovanost{ a podezielou bezproblémovosti vycestovani zalobkyné v rozhodnuti uvadi jen
indicie a nedofec¢ené naznaky, které nelze soudné prezkoumat (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢j. 9 Azs 39/2019-77, body [47]-[50]).

[15]  Nevérohodnost zalobkyné nelze dovodit ani na zakladé skute¢nosti, ze uvedla nepravdivé
udaje pfi podani zadosti o turistické vizum a zopakovala je po pfiletu na letisti v Praze. Stejné tak
nelze nevérohodnost zalozit ani na tom, ze zalobkyni trvalo nékolik dnud, nez pozadala
o mezinarodni ochranu (blize rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ¢j. 9 Azs 39/2019-77, body

[44]-[40]).

[16]  Nejvyssi spravni soud vzhledem ke vSemu vyse uvedenému konstatuje, ze se krajsky soud
nedopustil hrubého pochybeni pii vykladu prava. Soucasné v této véci nevyvstala zadna pravni
otazka, ktera by doposud nebyla judikaturou jednotné fesena, ani takova otazka, kterou by bylo
tieba fesit odlisné. Rozdilnou judikaturu krajskych soudu sjednotil Nejvyssi spravni soud
rozsudkem ¢j. 9 Azs 39/2019-77, ve kterém se komplexné vyjadfil k hodnoceni situace ¢inskych
kiest’ant Zadajicich v CR o mezinarodni ochranu. Nyni projednavana véc ostatné vérné sleduje
také zavery ucinéné Nejvyssim spravnim soudem v rozhodnuti ¢. 10 Azs 195/2019-37,
odmitajicim rovnéz pro nepfijatelnost podobnou kasacni stiznost téhoz stézovatele
ve srovnatelné pravni véci.



8 Azs 211/2019-37
pokracovani

[17]  Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost podle § 104a s. f. s. odmitl pro nepfijatelnost.
Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle kterého
nema zadny z Gcastnikd pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

[18]  Zastupcem zalobkyné byl usnesenim krajského soudu ze dne 29.1.2019 ustanoven
Mgr. Roman Mérka, advokat, jehoz odménu a hotové vydaje podle § 35 odst. 10 s. f. s. ve spojeni
s §120 s. f. s. hradi stat. Nejvyssi spravni soud pfiznal odménu za jeden ukon pravni sluzby,
kterym je sepsani vyjadfeni [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Nejvyssi spravni soud
nepfiznal ndhradu nakladu za dkon podle § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu spocivajici
v poradé s klientem, nebot’ ustanoveny zastupce netvrdil ani nedolozil, Ze by se tato porada
konala, natoz pak Ze by pfesahovala jednu hodinu (pouze obecné avizoval, ze k poradé dojde,
resp. uvadi, ze ,,muselo nutné* dojit k porad¢). Nejvyssi spravni soud zohlednil i tu skute¢nost,
ze Mgr. Mérka zalobkyni zastupoval jiz v fizeni pfed spravnim organem, a byl proto s véci
dukladné seznamen. Zaroven jejim jménem podaval i zalobu ke krajskému soudu. Ze stejného
divodu soud rovnéz nevyhovél pozadavku o zvyseni tarifni odmény za tkony pravni sluzby
na dvojnasobek podle § 12 odst. 1 advokatniho tarifu pro uziti ciziho jazyka a celkovou slozitost
véci. Jelikoz nebyla porada dolozena, neni pro véc relevantni uvaha o zvyseni tarifni odmény
na dvojnasobek pro komunikaci v cizim jazyce, kasaéni stiznost byla podana v jazyce ceském.
Za provedeny jeden ukon pravni sluzby nalezi mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9
odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o pausalni nahradu
hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Za tkony pravni sluzby tedy
advokatovi nalezi 3 400 K¢ a dale ¢astka odpovidajici DPH ve vysi 21 % (tzn. 714 K¢), celkem
tedy 4 114 K¢. Tuto c¢astku Nejvyssi spravni soud vyplati do 30 dni ode dne pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 27. listopadu 2019

JUDr. Miloslav Vyborny
pfedseda senatu





