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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Langaska (soudce
zpravodaj), soudce JUDr. Filipa Dienstbiera a soudkyné Mgr. Barbory Berkové v pravni véci
zalobce: Ing. J. F., zastoupeny JUDr. Martinem Krumichem, advokatem, sidlem Politickych
veéznu 19, Kolin, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, sidlem Na Pofi¢nim
pravu 376/1, Praha 2, tykajici se zaloby proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. bfezna 2018
¢. j. MPSV-2018/54553-912, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Praze ze dne 23. zati 2019 ¢. . 57 Ad 16/2018 — 19,

takto:
I. Kasacni stiznost zalobce se zamita.
II. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na nahradu naklada fizen{ o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1] Utad prace CR — krajska pobocka v Pifbrami (déle jen ,,ufad price®) zalobci rozhodnutim
ze dne 27. prosince 2017 ¢.j. 27882/2017/NYM nepfiznal mimofadnou okamzitou pomoc
z dtvodu ohrozeni socidlnim vyloucenim. Ufad price shledal, Ze zalobce byl sice dne
13. prosince 2017 propustén z vykonu trestu odnéti svobody, coz je jedna ze situaci,
kdy se tato davka obvykle pfiznava, avsak pii propusténi obdrzel hotovost ve vysi 2 445 K¢,
po nékolika dnech mu byl pfiznan piispévek na zivobyti a cast této davky ve vysi 1200 K¢
ve formé poukazek mu byla vyplacena jiz dne 21. prosince 2017, a tudiZz neni v tizivé finanéni
situaci ani ohrozen na zivot¢.

v

[2] Zalovany rozhodnutim oznacenym v navéti zamitl odvolani zalobce a rozhodnuti tradu
prace potvrdil. Konstatoval, ze mimofadna okamzita pomoc z divodu ohrozeni osoby socialnim
vyloucenim by neméla byt poskytovana soubézné s opakujici se davkou pomoci v hmotné nouzi,
v pifpadé zalobce soubézné s pfispévkem na zivobyti, ktery mu byl pfiznan rozhodnutim ze dne
20. prosince 2017, pficemz cast (1200 K¢) mu byla vyplacena hned nasledujici den,
zbytek obdrzel prostfednictvim postovni poukazky dne 2.ledna 2018. Zalobce tak mél
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od 13. prosince 2017, kdy byl propustén z vykonu trestu odnéti svobody, do 2.ledna 2018
k dispozici 3 654 K¢, z ¢ehoz zaplatil zalohu na elektrickou energii ve vysi 1170 K¢, stale
mu tedy zbyvalo 2475 K¢. V ramci socialnfho Setfeni bylo zjisténo, Ze zalobce zije v domé
s potfebnym zakladnim vybavenim (dfez, sporak, lednice, jidelni stal a zidle, luzko, psaci stul,
knihovna, WC a koupelna). Z téchto duvodu zalovany nepovazuje zalobce za osobu ohrozenou
socialnim vyloucenim.

[3] Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného zamitl Krajsky soud v Praze (dale jen ,krajsky
soud®) rozsudkem oznacenym v navetl. Prisvédcil zalobci, Ze v ramci spravniho uvazeni o davce
mimofadné okamzité pomoci nelze mechanicky vychazet pouze z vyse prostredku, které mél
zalobce v pfedmétném obdobi k dispozici, nybrz je tfeba zhodnotit konkrétni zivotni situaci
zalobce. Krajsky soud pfipomnél, Zze skutecnost, ze je osobé propusténé z vikonu trestu odnéti
svobody vyplaceno ulozné, jest¢ bez dalsitho nemusi znamenat, Ze tato osoba nema narok
na mimofadnou okamzitou pomoc. Ohrozeni socialnim vyloucenim tedy nelze a priori vyloucit
pouze na zakladé vyse prostfedkd vyplacenych zalobci. Jisty vyznam pfiznal krajsky soud
1 namitce zalobce, Ze jeho dum je neobyvatelny kvuli nevymetenym kominim a nevyvezenému
odpadu a ze cast piispévku na zivobyti obdrzel az dne 2. ledna 2018. Krajsky soud Zalovanému
dale vytkl, Ze se nevypofadal s doporucenim Méstského ufadu Nymburk, aby byla Zalobci
mimofadna okamzitd pomoc pfiznana. Na druhou stranu vSak krajsky soud poukazal na to,
ze zalovany v urcité mife individualni situaci zalobce posoudil, a pfedevsim byl zalobci pfiznan
piispévek na zivobyti a jeho ¢ast mu byla témeét okamzité vyplacena. Za této situace krajsky
soud akceptoval zavér Zalovaného, Ze zalobce neni ohroZen socidlnim vyloucenim. Zalobci
totiz 1 po zaplaceni doplatku za energie zbyvalo cca 500 — 600 K¢ v hotovosti z dlozného, navic
obdrzel poukazky v hodnoté 1200 K¢ (¢ast piispévku na zivobyti). Krajsky soud dale shledal,
ze 1 kdyby dlozné vyplacené zalobci pii propusténi z vykonu trestu pochazelo z pfispévku
na bydleni, coz ze spisového materialu nevyplyva a zalobce to nijak nedolozil, mohl by je zalobce
kratkodobé pouzit za jinym ucelem. Zalobce déle nedolozil tvrzené nutné naklady na vymeteni
komint a vyvezeni odpadu ze svého domu, ani jiné dluhy spojené s uzivanim domu. Krajsky
soud proto uzaviel, ze zalovany pifi svych uvahich nevybocil zmezi spravntho uvazeni,
naopak v zasadé¢ respektoval pravidlo, ze v pfipadé bezodkladného poskytnuti pfispévku
na zivobyt{ neni na misté soucasné poskytnout i mimofadnou okamzitou pomoc z duvodu
ohrozeni socialnim vyloucenim.

I1. Kasacni stiZnost a prabéh fizeni o ni

(4] Zalobce (dale té2 ,stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu véas kasacni
stiznost spojenou se zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka. Namital, Ze mu byla odepfena
osobni ucast na jednan{ soudu. Krajsky soud nemohl jen na zaklad¢ toho, Ze stézovatel nevyjadfil
nesouhlas s rozhodnutim bez jednani, pfedpokladat, Ze s takovym postupem nesouhlasi.
Stézovatel pfipis soudu, jimz byl vyzvan k vyjadfeni piipadného nesouhlasu s rozhodnutim
bez jednani, povazoval pouze za zaslani vyjadfeni zalovaného a nepfedpokladal, Ze ho soud hodla
implicitné zbavit zakladniho procesnfho prava. Neucast stézovatele na jednani soudu pak méla
za nasledek, ze stézovatel nckteré skutecnosti nedolozil, coz mu krajsky soud pficetl k tizi. Soud
mél stézovatele alespon pisemné vyzvat k doplnéni Zzalobnich tvrzeni. Stézovatel mél pravo
navrhovat dukazy az do skonceni prvniho jednani.

[5] Kvéci samé stézovatel uvedl, zZe krajsky soud viubec nezohlednil dobu,
po kterou stézovatel nemohl zdavodu vykonu trestu odnéti svobody platit stalé platby,
které musel doplacet teprve po navratu. Sam krajsky soud navic dospél k zavéru, ze stézovatel
mél na zhruba 14 dnt zahrnujicich 1 vanocéni svatky k dispozici 500 — 600 K¢, coz je c¢astka zcela
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nedostate¢na i na nakup potravin. Ne vSechny potraviny lze navic koupit na potravinové listky.
Za 500 K¢ stézovatel v zadném pfipadé nemohl nakoupit vsechny potieby na Vanoce
a na Silvestra.

[6] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl pouze, Zze rozsudek krajského soudu
povazuje za vécné spravny, a navrhl kasacni stiznost zamitnout.

[7] Nejvyssi spravni soud zaslal vyjadfeni Zalovaného stézovateli na védomi.

ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvysS§im spravnim soudem

[8] Na uvod Nejvyssi spravni soud uvadi, ze o zadosti stézovatele o osvobozeni od soudnich
poplatkt samostatné nerozhodoval, nebot’ fizeni tykajici se davek pomoci v hmotné nouzi jsou
od soudnich poplatkti osvobozena ze zakona [§ 11 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich].

[9] Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zaveru, ze neni davodna.

[10]  StéZovatel v prvé fadé namita, ze mu krajsky soud upfel pravo osobni ucasti na jednani
soudu.

[11]  Podle § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (déle jen ,,s. f. s.) muze
soud rozhodnont o véci samé bez, jednani, jestlize to iicastnici shodné navrbli nebo s tim soublasi. Ma se za to,
Ze soublas je wudélen také tehdy, nevyjadri-li icastnik do dvon tdnii od doruceni vyzvy predsedy sendtu
svilj nesoublas s takovym projedndninm véci; o tom musi byt ve vyvé pouten.

[12]  Krajsky soud postupoval v souladu s citovanym ustanovenim. Z pfedlozeného spisu
Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovateli byl dne 31. stpna 2018 dorucen pfipis (¢. . 16 spisu),
vnémz jej krajsky soud mimo jiné vyzval, aby sd¢lil, zda souhlasi s tim, aby bylo ve véci
rozhodnuto bez nafizeni jednani, a poucil jej, ze nevyjadfi-li do dvou tydna od doruceni vyzvy
svuj nesouhlas, bude mit soud za to, ze stézovatel s rozhodnutim bez nafizeni jednani souhlasi.
Stézovatel na tuto vyzvu nijak nereagoval a krajsky soud dne 23. zai{ 2018, tedy po uplynuti
dvoutydenni lhuty, vydal bez jednani napadeny rozsudek.

[13]  StéZovatel fakticky zpochybnuje samotny § 51 odst. 1 s. f. s. Toto ustanoveni
sice pfedstavuje vyjimku z pravidla, ze k projednani véci samé nafidi soud jednani (§ 49 s. 1. s.,
cl. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod), moznost soudu rozhodnout ve véci samé
bez jednani vsak sama o sob¢ neni protitstavni, pokud je respektovana vyjadfena vile ucastnika
fizeni, aby bylo jednani nafizeno (jak vyplyva i z nilezu Ustavniho soudu ze dne 22. #jna 2007
sp. zn. L. US 819/07, N 167/47, SbNU 195). ,,Zikon zde vychazi 3 toho, e sicastnici rizent json 1,
kterym je garantovin spravedlivy proces, jehoF dileZiton souldsti je prdavo na kondni soudniho jedndni a pristup
k némm. Jestlige oni sami se naplnéni tohoto prava nedoZaduji, neni pravidla sikolem soudu jim toto prdvo
,vnucovat'. Orientace iicastniki 1izeni v soudnim 17%ent spravnim o Zalobdch neni slogita. Toto 17zent je ostatné
koncipovano na dsadé dispozicni, kterd vychazi 3 odpovédnosti iicastniksi a sikony, které cini. Neni gatizeno
bytelnym formalismem, nepredpoklida povinné pravni (G jiné odborné zastoupeni, i kdyg je plnobodnotné
umouje. ZLejmeéna vsak uklddd sondn poucovaci povinnost vici dicastnikim, kteri se sami  vyslovné
(napr v Zalobé) nevyjadii ke kondni sondnibo jedndni, aby tak k vyzvé soudn ve stanovené dyoutidenni lhité
uéinili 5 tim, jaké disledky bude mit jejich pripadné ,mlteni”. Utastnici izeni mohou veelkn jednoduse dosihnont
kondni soudniho jednani, svij soublas & nesoublas s roghodnutim beg jednani nemusi nikterak odivodiovar*
(odstavec 20 usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 16. inora 2016
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C.j. 7 As 93/2014 - 48, ¢. 3380/2016 Sb. NSS). I Evropsky soud pro lidska priava v rozsudku
ze dne 10. Gnora 2011 ve véci Kysilkovi a Kysilka proti Ceské republice, stiznost ¢. 172703/03,
judikoval, Ze pravo na vefejné soudni jednani zakotvené v ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, nema absolutni povahu a lze se jej vzdat mlcky,
tedy nepodanim zadosti o jednani; vefejné jednani dale nemusi byt nezbytné, pokud piipad
nezahrnuje skutkové nebo pravni otazky, které lze odpovidajicim zptsobem rozfesit pouze
na zakladé spisu a pisemnych podani ucastnika (viz téz rozsudek velkého senatu Evropského
soudu pro lidskd prava ze dne 12. dubna 2006 ve véci Martinie proti Francii, stiznost ¢. 58475/00).

[14]  Rozhodnuti soudu bez jednani, jsou-li pro to splnény zakonem stanovené podminky,
tedy Gcastniky fizeni na jejich pravech nezkracuje. Krajsky soud stézovatele fadné vyzval,
aby pozadavek na konani jednani vznesl, stézovatel vsak na vyzvu soudu nereagoval, ackoli byl
poucen, ze jeho mlceni bude povazovano za souhlas s rozhodnutim bez jednani. Krajsky soud
ve véci neprovadél zadné dokazovani, k némuz by musel jednani nafidit (§ 77 odst. 1 s. f. s.).
Za takové situace nelze shledat namitané zkraceni stéZzovatele na jeho pravu na vefejné
projednani véci.

[15] Namita-li sté¢zovatel, ze jej meél krajsky soud vyzvat, aby doplnil Zalobni tvrzeni,
fakticky se domahd postupu podle § 118a zdkona ¢ 99/1963 Sb., obcansky soudni fad,
ktery soudim rozhodujicim v obc¢anském soudnim fizeni ukladd vyzvat ucastniky fizeni
k vylicen{ rozhodnych skutecnosti a oznaceni dukazia. Toto ustanoveni se vsSak v fizeni
pfed spravnimi soudy  neuplatni  (srov.  rozsudky  Nejvysstho  spravniho  soudu
ze dne 18. ¢ervna 2016 ¢.j. 5 As 140/2015 - 41, ze dne 6. dubna 2017 ¢.j. 7 As 215/2016 - 43
¢i ze dne 28. listopadu 2012 ¢. j. 1 Afs 23/2012 - 102). Stézovatel samozifejmé mohl po celé fizeni
pfed krajskym soudem doplnovat dikazni navrhy, tento postup vsak byl vyhradné
v jeho dispozici a krajsky soud nebyl povinen jej k tomu vyzyvat.

[16] Podle § 36 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 2 odst. 6 pism. a) zdkona ¢. 111/2006 Sb.,
o pomoci v hmotné nouzi, ma narok na mimofadnou okamzitou pomoc osoba, kterou organ
pomoci v hmotné nouzi povazuje za osobu v hmotné nouzi a ktera v daném case, s ohledem
na neuspokojivé socialni zazemi a nedostatek financnich prostfedkt, nemuze dspésné fesit
svoji situaci a je ohrozena socialnim vyloucenim, jestlize je propusténa z vykonu trestu odnéti
svobody. Takové osobé se stanovi mimofadna okamzita pomoc jednorazové az do vyse 1 000 K¢
s ohledem na okamzité nezbytné potfeby, s piithlédnutim kdloznému. Soucet davek
takto poskytnutych nesmi v ramci jednoho kalendaintho roku pfekrocit ¢tyfnasobek zivotniho
minima jednotlivee [§ 37 pism. ¢) zikona o pomoci v hmotné nouzi]. Ulozné je ¢ast pijmu
odsouzeného ve vykonu trestu odnéti svobody, kterou nemuze v prabéhu vykonu trestu pouzit
podle vlastniho rozhodnuti a jejiz nevycerpana cast je mu vyplacena pii propusténi z vykonu
trestu (§ 33 odst. 5 a 6 zdkona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné
nckterych souvisejicich zakont).

[17])  StéZovatel v prvé fadé namital, ze krajsky soud pfi posuzovani, zda je sté¢zZovatel ohrozen
socialnim vylouc¢enim, nezohlednil pravidelné platby souvisejici s bydlenim, které musel
st¢zovatel doplacet po propusténi z vykonu trestu odnéti svobody. Z oduvodnéni rozsudku
krajského soudu vsak vyplyva, Ze krajsky soud stejné jako Zalovany pfi zjist'ovani celkové situace,
v niz se stézovatel ocitl v dobé po propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, vzal v uvahu
doplatek za energie ve vysi 1 170 K¢&. Zadné dalif vydaje stéZovatel nedoloZil.

[18]  Nejvyssi spravni soud zde pfipomina, ze sté¢zovateli bylo pfi propusténi z vykonu trestu
odnéti svobody vyplaceno ulozné ve vysi 2 445 K¢. Z této castky stézovatel uhradil jiz zminény
doplatek za energie ve vysi 1170 K¢ a nékteré dalsi naklady; dle vypoctu krajského soudu,
ktery stézovatel nijak nezpochybnil, mu zbylo pfiblizné 500 — 600 K¢. Kromé toho vsak
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sté¢zovatel dne 21. prosince 2017 obdrzel poukazky na nakup zbozi ve vysi 1200 K¢ v ramci
o den dffve pfiznaného pifspévku na zivobyti. Nejvyssi spravni soud pfitom dospél stejné
jako krajsky soud k zavéru, ze tyto prostfedky stacily k tomu, aby se stézovatel neupadl
do socialnfho vylouceni, nez mu byla dne 2.ledna 2018 vyplacena zbyvajici c¢ast pfispévku
na zivobyti.

[19] K namitce, Ze ne vsechny potraviny lze koupit za poukazky a Ze ¢astka 500 — 600 K¢
nestac¢i na nakup vsech pottebnych véci k oslavé Vanoc a Silvestra, Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze je nepfipustna, nebot’ takovou namitku v zalobnim fizeni pfed krajskym soudem nevznesl
(§ 104 odst. 4 s. f. s.). Nad ramec lze k tomu dodat, ze ucelem davky mimoradné okamzité
pomoci neni umoznit dotcené osobé opatfit si vée potfebné na oslavu vanoc¢nich svatku a zacatku
nového roku (sté¢zovatel v kasacni stiznosti zminoval vanoc¢niho kapra, stromecek a daldi blize
neurcené potfeby na Vanoce a Silvestra), nybrz umoznit ji pfekonat nenadalou nepfiznivou
situaci, se kterou se nedokaze sama s ohledem na své socialni a majetkové poméry vypofadat.
Mimofadna okamzita pomoc jako davka pomoci v hmotné nouzi ,,neni zalogena na principu 3ajisténi
Sivotniho optima jednotlivee, nybrg na poskytnuti nexbytné nutné finanini pomoci pro prekondni wuriité
ti%ivé socialni  sitwace*  (rozsudek  Nejvysstho  spravnftho  soudu  ze dne 3. cervence 2013
¢.j. 3 Ads 84/2012 - 48, ¢. 2904/2013 Sb. NSS). To znamend, ze by bylo na misté st¢zovateli
pfiznat mimofadnou okamzitou pomoc v takovém piipadé, kdy by po propusténi z vykonu trestu
odnéti svobody nemél prostiedky, které by mu umoznily uspokojit zakladni Zivotni potieby,
popiipadé hrozilo-li by napiiklad, ze skonc¢i bez pfistiesi. Oslava Vanoc a Nového roku,
jakkoli jde o pozitivni spolecensky zvyk (a soud nijak nezlehcuje vaznost a upfimnost touhy
st¢zovatele o jejich duastojné pfipomenut), vSak kritéria nezbytnosti, resp. zakladni Zivotni
potfeby nedosahuje.

IV. Zavér a naklady fizeni

[20] Z wuvedenych divodua neshledal Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost divodnou,
procez ji ve smyslu § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. Rozhodl tak bez jednani postupem podle § 109
odst. 2's. 1. s.

[21] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvys$si spravni soud podle § 60 odst. 1
a2 s.f.s. vespojeni s § 120 s. f. s. Zalobce nemél uspéch ve véci, nema proto pravo na nahradu

nakladu fizeni. Jelikoz se jedna o véc tykajici se pomoci v hmotné nouzi, nema pravo na nahradu
nakladu fizeni ani Zzalovany.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 16. ledna 2020

JUDt. Tomas Langasek
pfedseda senatu





