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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: S. S., zast.
JUDr. Ing. Jakubem Backou, advokatem se sidlem Slejnicka 1547/13, Praha, proti Zalované:
Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje, odbor cizinecké policie,
oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, se sidlem Masarykova 27, Usti nad Labem, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 10. 6. 2019,
C.j. 75 A 14/2019 - 43,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Ust{ nad Labem ze dne 10. 6. 2019, ¢&. j. 75 A 14/2019 - 43,
se vevyrokul.all.rtusi.

II. Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje,
odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort ze dne 30. 4. 2019,
¢. j. KRPU-81362-26/CJ-2019-040022-SV-ZZ,s e ru§i.

III.  Zalobci s e nahrada nakladt fizenf nepfiznava.

IV.  Odmeéna a nahrada hotovych vydaja ustanoveného zastupce zalobce JUDr. Ing. Jakuba
Backy se urcuje castkou 4114 K¢, ktera mu bude vyplacena z uctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,,st¢zovatel®) domahal zruSeni v zahlavi oznaceného
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem (dale jen , krajsky soud”), kterj vyrokem I. zamitl
zalobu stézovatele proti rozhodnuti zalované ze dne 30. 4. 2019, ¢. j. KRPU-81362-26/ C]—2019—
040022-SV-Z27Z; vyrokem II. rozhodl o nakladech fizen{ pfed krajskym soudem a vyrokem III.
ustanovenému zastupci pfiznal odménu ve vysi 8 228 K¢. Rozhodnutim, vici némuz zaloba
sméfovala, Zalovana rozhodla o zajisténi stézovatele za ucelem spravnitho vyhosténi podle
§ 124 odst. 1 pism. b) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tuzemi Ceské republiky
aozméne nckterych zakonu, ve znéni ucinném do 30.7.2019 (dale jen ,zakon o pobytu
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cizinci®), a to na dobu 90 dnd ode dne omezeni osobni svobody, zduvodu nebezpeci,
ze by mohl mafit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

(2] Zajisténi pfedchazela dne 28. 4. 2019 kontrola st¢Zzovatele hlidkou Zalované na benzinové
Cerpaci stanici v Déciné. Vzhledem k tomu, ze nepfedlozil doklad totoznosti a neprokazal
opravnénost svého pobytu na tzemi Ceské republiky a schengenského prostoru, nabyla policie
presvédéent, ze stézovatel vstoupil na izemi Ceské republiky neopravnéné nebo zde neopravnéné
pobyva, a proto jej zajistila podle § 27 odst. 1 pism. d) zakona ¢& 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich pfedpist. Dne 29. 4. 2019 zalovana zahajila se st¢zovatelem dkony
spravniho fizeni ve véci spravniho vyhosténi z uzemi clenskych statd Evropské unie.

[3] Pii vyslechu téhoz dne (t. 29. 4. 2019) stézovatel uvedl, e z Iranu vycestoval v roce 2017,
pred ptijezdem do Ceské republiky pobyval asi 1 mésic v Gruzii, poté asi 6 mésica v Turecku
anasledn¢ 9 az 10 mésict v Srbsku, odkud pifijel na podvozku kamionu spolecné se svym
bratrancem do Drazd’an. Tam nastoupili na vlak, o kterém si mysleli, Ze jede do Berlina, vlak
je véak dovezl do Dééina, kde byli kontrolovani hlidkou policie. Dale uvedl, ze v navratu do Iranu
mu brani jeho pronasledovani z davodu viry, nebot’ konvertoval ke kfest’anstvi. Jeho rodina

v Iranu pronasledovana neni, je totiz islamského nabozenstvi.

[4] Zalovana nasledné dne 30. 4. 2019 vydala v zahlavi specifikované rozhodnuti, kterym
stezovatele dle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincu zajistila za tcelem spravniho
vyhosténi (viz vyse).

I1. Rozhodnuti krajského soudu
[5] Rozhodnuti o zajisténi napadl stézovatel zalobou, ve které namital, Ze zalovana
dostatecné nezvazila realizovatelnost ucelu zajisténi sté¢zovatele, nebot’ nespravné vypofadala
stézovatelova tvrzeni o hrozici Gjmé kvili zméné vyznani. Zalovana si vystacila se zcela
neakceptovatelnym poukazem na udajnou nevérohodnost stézovatele vychazejici z toho,
ze nepozadal o mezinarodn{ ochranu v prvni bezpecné zemi. Ze skutecnosti, ze stézovatel
o mezinarodni ochranu nepozadal, v§ak nelze usuzovat na nevérohodnost jeho tvrzeni o hrozici
yjme.
[6] Krajsky soud podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dile jen ,.s.1f.s.“), sté¢zovatelovu zalobu zamitl s tim, ze oduvodnéni
zalované povazuje za dostateéné. Zalovana pfi rozhodovani vychézela ze zévazného stanoviska
Ministerstva vnitra a z informace o bezpe¢nostni a politické situaci v Irdnu ze dne 30. 8. 2018.
Ze stanoviska pfitom jednoznacné vyplynulo, Zze stézovateli v jeho navratu nic nebrani. Tvrzeni
o hrozici 4jmé vyporadala zalovana zptusobem, jaky odpovidal drovni obecnosti a nekonkrétnosti
stézovatelovych tvrzeni. Krajsky soud dale pfipomnél, ze davodnost a vérohodnost jeho tvrzeni
bude zkoumana pfedevS§im v fizeni o spravnim vyhosténi, kde je pro posouzeni daleko vétsi
prostor. Stejné jako zalovana zduraznil, Ze pokud by se stézovatel skutecné¢ citil ohrozen, jisté
by pozadal o mezinarodn{ ochranu v prvni bezpecné zemi.

ITI. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalované

[7] Rozhodnuti krajského soudu napadl stézovatel kasacni stiznosti, v niz uvedl jedinou
namitku sméfujici do nespravného vyhodnoceni realizovatelnosti spravniho vyhosténi. Tvrzeni
o hrozici 4jmé z davodu konvertovani ke kfest’anstvi byla podle jeho nazoru dostatecné
konkrétni. Rozhodnuti o zajisténi pak musi obsahovat vypofadani stézovatelovych tvrzeni
bez ohledu na to, zda stézovatel uvedl konkrétni podrobnosti svého vztahu k nové nabytému
naboZenstvi. Zalovana se na tyto podrobnosti nadto ani netizala. Nevypoiadani vazné Gjmy
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nebylo mozné opomenout pouze proto, ze sté¢zovatel nepozadal o mezinarodni ochranu v prvni
bezpecné zemi. Na zakladé toho stézovatel navrhl, aby byl napadeny rozsudek krajského soudu
ve vyroku I. zruSen a soucasné navrhl, aby bylo zruSeno 1 rozhodnuti Zalované a véc ji byla
vracena k dalsimu fizeni.

[8] Zalovana ve vyjadieni ke kasacni stiznosti uvedla, 7¢ rozhodnuti bylo vydano v souladu
se zdkonem. Zalovana si vyZadala zavazné stanovisko Ministerstva vnitra, ze kterého vyplynulo,
ze vycestovani stézovatele je mozné. Tvrzeni o hrozici 4jmé byla ucelova, nebot’ o mezinarodni
ochranu chtél stézovatel pozadat az v Betling, jak vyplynulo zjeho vypovédi. Az do svého
zajisténi nepodnikl Zadné kroky k legalizaci svého pobytu, naopak se umyslné vyhybal jakémukoli
kontaktu s policii s cilem dostat se do Berlina.

IV. Posouzeni véci Nejvy$§im spravnim soudem

[9] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasaéni stiznost byla podana vcas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani kasacni
stiznosti piipustné, a stézovatel je fadné zastoupen. Poté pfezkoumal napadeny rozsudek
krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych diavodud, ovéfil pfi tom,
zda napadeny rozsudek netrpi vadami, knimz by musel pfihlédnout zufedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k nasledujicimu zavéru.

[10]  Kasacni stiznost je davodna.

[11]  Podstata této véci tkvi z posouzeni otazky, zda se zalovana v rozhodnuti o zajisténi
dostatecné zabyvala davody, které znemoznuji realizaci spravniho vyhosténi.

[12]  Podminkami, které musi byt splnény, aby spravni organ mohl rozhodnout o zajisténi
cizince, se zabyval rozsifeny senat Nejvysstho spravnfho soudu v usneseni ze dne 23. 11. 2011,
¢.j. 7As79/2010 - 150, ¢. 2524/2012 Sb. NSS, podle néhoz ma ,,spravni organ |...] povinnost
zabyvat se v 1izeni o zajisténi cizince podle § 124, § 124b nebo § 129 zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu
cizincii na sizemi Ceské republiky, monjmi prekdzkami spravniho vyhosténi, vycestovini nebo preddni tohoto
cizince podle mezindrodni smlouvy v pripadech, kdy jsou mu tyto prekagky v dobé rozhodovini o 2ajisténi zndmy
nebo v 1izeni vysly najevo. V" takové sitnaci je povinen moiné prekdagky pred rozhodnutim o ajisténi cigince
predbézné posondit a ncinit si sisudek o tom, da je spravni vyhosténi, vycestovdani nebo preddni cizince alespori
potencidlné mozné. |...| O zajisténi cigince nelze rozhodnont, poknd dkonny ricel omezeni osobni svobody cizince
nebude pravdépodobné moiné uskutelnit. Spravni orgdn je naopak povinen v takovém pripade cizince neprodiené
propustit na svobodu‘*.

[13]  Z citovaného usneseni tedy plyne, Zze v fizeni o zajisténi cizince za ucelem spravniho
vyhosténi musi spravni organ nalezit¢ zvazit, zda k vyhosténi cizince bude moci dojit, tj. zda
je toto vyhosténi alespon potencialné mozné.

[14]  V nyni projednavané véci stézovatel od samého pocatku pii vyslechu tvrdil, ze ddvodem
vycestovani z franu bylo jeho konvertovani ke kfest’anstvi. Zalovana v napadeném rozhodnuti
k moznym pfekazkam vycestovani pouze uvedla, ze ze zavazného stanoviska vypracovaného
Ministerstvem vnitra vyplynulo, e vycestovani stéZovatele do Irinu je mozné. Zavazné
stanovisko se vsak k otazce viry vibec nevyjadfuje. Zavér o moznosti vycestovani stézovatele
je ve stanovisku ucinén, aniz by byly zohlednény konkrétni okolnosti daného piipadu — zde
tvrzené pronasledovani z nabozenskych davoda. Ministerstvo vnitra bez blizstho oduvodnéni
uvedlo, ze st¢zovatel ,,nenved], a ani spravni organ nenalez! Zadné skutecnost, na akladé kterych by mobla
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cizinei hrogit v pripadé ndvratn do vlasti vagna djma uloenim nebo vykondnim trestu smrii. K hrozbeé
mucen{ a nelidského zachazeni pak Ministerstvo vnitra uvedlo, ze ,,pouhd moznost spatného achdzeni
nemd sama o sobé za ndsledek poruseni lanku 3 Evropské simluvy o ochrané lidskych prav. |[...] Po ghodnoceni
wjpovédi cizince o okolnostech jeho pobytu ve viasti pred odchodem ze zemé, posouzeni jebo hlavnich motivi
k odchodu 3 viasti a vyse citovanych aktudlnich informainich pramendi nedospél spravni orgdan rozhodujici ve véci
k zdvéru, e by vyse jmenovanémn cizinci v pripadé ndvratu do viasti hrozilo konkrétni nebexpeli muceni nebo
nelidského & ponigujiciho gachageni nebo trestani.* Toto vyjadfeni vsak nelze pokladat za dostatecné
zvazeni vSech okolnosti nyni posuzovaného pfipadu a nalezité posouzeni existence prekazek
spravnfho vyhosténi. Pfestoze Ministerstvo vnitra uvedlo, ze zhodnotilo hlavni motivy
st¢zovatele k odchodu z vlasti, ve skutecnosti tomu tak vibec nebylo, nebot’ stézovatelovym
motivem odchodu bylo pravé tvrzené pronasledovani z davodu viry — toto vSak Ministerstvo
vnitra zcela pominulo.

[15]  Ministerstvo vnitra nadto v zavazném stanovisku uvedlo, ze vychazelo zinformaci
o bezpecnostni a politické situaci v Irdnu, které jsou rovnéz soucasti spisu. Z téchto informaci
viak jednoznaéné plyne, ze Iran je teokraticky stét, ktery je hodnocen jako nesvobodny. Dochazi
zde k omezovan{ volebntho prava, porusovani politickych prav i obc¢anskych svobod. Prestoze
iranska ustava zakazuje vSechny formy muceni pro ucely ziskani pfiznani nebo informaci, jedna
se o rozsifenou praxi ve véznicich, i u bezpecnostnich slozek. V zemi jsou rovnéz ignorovana
ustanoveni o spravedlivém soudnim procesu. Extenzivné je uplatiovan trest smirti,
a to i pro neurcit¢ formulované trestné ciny nabozenského charakteru (napf. urazka proroka,
nenavist vaci bohu, $ifeni zkazenosti na zemi apod.). Jiz z téchto informaci lze mit divodné
pochybnosti o dodrzovani lidskych prav obcand jiného nez vétSinového vyznani. Zavazné
stanovisko Ministerstva vnitra se vSak s témito informacemi nijak nevypofadava — ba pravé
naopak, pfestoze na tyto informace odkazuje, je snimi de facto v rozporu, nebot tvrzeni
o konvertovan{ stézovatele ke kiest’anstvi zcela ignorovalo a vibec se k nim nevyjadfilo. Nejvyssi
spravni soud proto konstatuje, Zze zavazné stanovisko Ministerstva vnitra, zalozené na ¢. 1. 20
spravniho spisu, je zcela obecné a nijak nehodnoti nebezpeci vazné Gjmy s ohledem na tvrzeni
stézovatele.

[16]  Rovnéz zalovana se v rozhodnuti o zajisténi tvrzenymi nabozenskymi davody nijak blize
nezabyvala. V odavodnéni pouze odkazala na stanovisko Ministerstva vnitra. Nejvyssi spravni
soud dale podotyka a zduraznuje, ze zalovana nedala sté¢zovateli dostatecny prostor k tomu, aby
své obavy z navratu do Irianu blize konkretizoval. PiestoZe tyto obavy stéZovatel vyjadiil jiz
pfi vyslechu dne 29. 4. 2019, resp. ve dvou odpovédich na polozené otazky uvedl, ze pficinou
vycestovan{ bylo jeho pronasledovani z davodu viry, zalovana stézovateli nepolozila zadné
doplnujici otazky, na zakladé nichz by mohla vyhodnotit, zda jsou stézovatelovy obavy davodné
a vérohodné. Nedostala tak své povinnosti zjistit skutkovy stav za ucelem posouzeni, zda
je vyhostén{ stézovatele alespon potencialné mozné. Z takto nedostatecné zjisténého skutkového
stavu nasledné vychazelo v fizeni o spravnim vyhosténi i Ministerstvo vnitra, které tentyz den
vydalo pfedmétné zavazné stanovisko.

[17]  Pfestoze zavazné stanovisko Ministerstva vnitra — vydavané v ramci rozhodovani
o spravnim vyhostén{ (podle § 120a zakona o pobytu cizinci) — pfedstavuje formalné prosty
podklad rozhodnuti o zajisténi za ucelem spravniho vyhosténi podle § 50 odst. 4 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,spravai fad*), ma obdobné
ucinky, jako by se jednalo o zavazné stanovisko podle § 149 spravniho fadu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2019, ¢. j. 8 Azs 76/2018 - 59). Do jisté miry tak
vlastné predurcuje vyfeseni otazky existence moznych piekazek vyhosténi, které je zalovana
vtomto typu fizeni povinna zkoumat. I toto stanovisko vsak musi obsahovat nalezité



5 Azs 211/2019 - 43
pokracovani

oduvodnéni a musi reagovat na konkrétni tvrzeni cizince v daném fizeni. Paklize je stanovisko
formulovano obecnéji, je povinnosti Zzalované o to peclivéji oduvodnit, pro¢ nepovazuje obavy
st¢zovatele z pronasledovani za relevantni. K tomu vsak v nyni posuzovaném pfipadé nedoslo.
Vzhledem k vyse uvedenym nedostatkim zavazného stanoviska ma Nejvyssi spravni soud za to,
ze nebylo mozné toliko odkazat na tento zcela bezobsazny podklad, aniz by mozné prekazky
spravniho vyhosténi byly skutecné nalezité posouzeny.

[18]  Nejvyssi spravni soud nemuze souhlasit s ndzorem zalované ani v tom, ze ,,kdyby icastnikn
Fizeni hrozilo v Irinské islimské republice nebezpeds, tak by poidal o azyl v proni bezpeiné zemi, pres kterou
projizdel a mobl jig poZddat o azgyl pri piijezdu do Némecka a nenvadel by, e chtél cestovat do Berlina, kde chtél
poFidat o azyl. O azyl mobl také poidat po pifjezdu na iizemi Ceské republiky. Spravni orgin se tedy musi
domnivat, e tvrzent iicastnika 1izeni o jeho prondsledovint json dicelovd, aby se vybnul jebo vyhosténi g rizemi
enskych stati Evropské unie.” O azyl je sice nezbytné zadat bezprostfedné poté, co k tomu
ma zadatel piilezitost z hlediska zemépisného 1 casového (srov. rozsudek zdejsiho soudu ze dne
20. 10. 2005, ¢. j. 2 Azs 423/2004 - 81), samotna skutecnost, ze tak stézovatel neucinil, vsak
nemuze byt divodem pro zavér o neexistenci piekazek jeho vyhosténi (pfiméfené srov. také
rozsudek zdejstho soudu ze dne 25. 2. 2016, ¢. j. 5 Azs 7/2016 - 22).

[19]  Jelikoz situaci obcant vyznavajicich kfest’anstvi v zemi puvodu stézovatele zalovana
v rozhodnuti o zajisténi (ani Ministerstvo v zavazném stanovisku) neposuzovala, byla davodem
zavéru o neexistenci tvrzeného nebezpedi v podstaté pravé pouze ta skutecnost, ze stézovatel
nepozadal o mezinarodni ochranu dfive. Nazory Zalované pak bez dalstho pfevzal krajsky soud.
Ten uvedl, ze zalovana vychazela z poskytnutych informaci Ministerstva vnitra (zavazného
stanoviska a informace o bezpecnostni a politické situaci v zemi), pficemz ze stanoviska
jednoznaéné vyplyva, ze stéZovateli v navratu do Irdnu nebrani Zadné piekazky - viz bod
12 odtivodnéni napadeného rozsudku; v bodé 17 pak krajsky soud uvedl, Ze pokud
by se sté¢zovatel citil skutecné ohrozen, jisté¢ by pozadal o mezinarodni ochranu v prvni bezpecné
zemi. Oduvodnéni zavéru o neexistenci pfekazek odpovida podle nazoru krajského soudu
obecnym tvrzenim stézovatele. Jak jiz vsak bylo uvedeno vyse, tyto zavéry neobstoji.

[20]  Lze sice souhlasit s krajskym soudem v tom, ze mira podrobnosti, v jakych spravni organ
(potazmo nasledné také krajsky soud) reaguje na vznesené namitky, do jisté miry odpovida
obecnosti ¢i konkrétnosti sté¢zovatelovych tvrzeni a vznesenych namitek. Jde skutecné o ,,spojité
nadoby*, které se do znacné miry ovliviiuji. Toto vSak nelze vnimat absolutné, obzvlasté pak tam,
kde jde zcela nepochybné o azylové relevantni zemi (Iran), ve které hrozba tvrzena stéZovatelem
skute¢né muze nastat. Pfestoze stézovatel tvrdil pouze obecné, ze se do [rdinu nemuZe vratit
z divodu konvertovan{ ke kfest’anstvi, nelze jeho tvizeni povazovat a priori za nevérohodna
a ucelova, aniz by se jimi spravni organy vibec zabyvaly. Paklize sté¢zovatel uvedl, ze divodem
jeho obav je pravé konvertovani ke kfest’anstvi, bylo na spravnim organu, aby jeho tvrzeni
vyvratil ¢i potvrdil napf. cilenymi otiazkami tykajicimi se pravé viry stézovatele a svij zaver
v rozhodnuti o zajisténi nalezit¢ odtuvodnil.

[21]  Je pravdou, ze davéryhodnost stézovatele je do jisté miry oslabovana tim, ze pficestoval
na podvozku kamionu spole¢né se svym bratrancem s cilem dostat se do Berlina, aniz by pozadal
o mezinarodni ochranu kdykoli dfive. To v§ak nemuze byt divodem pro rezignaci na pozadavek
fadné zjisténého skutkového stavu. Jestlize zalovana pfi vyslechu na tvrzeni stézovatele ohledné
nabozenstvi nereagovala, bylo nezbytné vénovat se této otazce v oduvodnéni rozhodnuti
o zajisténi o to peclivéji a dasledné zdavodnit, pro¢ osobam kfest’anského vyznani a konkrétné
stézovateli 7adna hrozba v Irdnu nehrozi. Zalovana (jakoz i nasledné krajsky soud) se vsak
existenci moznych pfekazek spravnitho vyhosténi s ohledem na tvrzeni stézovatele nalezité
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nezabyvala. Proto nemohlo rozhodnuti o zajisténi, ani napadeny rozsudek krajského soudu (ktery
zavéry zalované bez dalstho pfevzal) v pfezkumu obstat.

V. Zavér a naklady fizeni

[22]  Z davodd vySe uvedenych Nejvyssi spravni soud uzavira, Ze shledal kasacni stiznost
st¢zovatele divodnou, a proto podle § 110 odst. 1 s. f.s. zrusil napadeny rozsudek krajského
soudu.

[23]  Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v fizeni
pfed krajskym soudem byly pro takovy postup davody, soucasné se zruSenim rozhodnuti
krajského soudu muze sam podle povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho
organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.]. V dané véci by krajsky soud v souladu s vyslovenym
zavaznym pravnim nazorem nemél jinou moznost, vzhledem ke zjisténym vadam spravniho
rozhodnuti, nez rozhodnuti zalované zrusit. Nejvyssi spravn{ soud proto v souladu s § 110 odst. 2
pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s. f. s. rozhodl tak, Ze sam rozhodnuti zalované zrusil.

[24]  Nejvyssi spravni soud vsak soucasné nevyslovil, Ze se zalované véc vraci k dal§imu fizeni.
Podle rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 1.11.2012, ¢.j. 9 As 111/2012 - 34,
¢. 2757/2013 Sb. NSS, totiz plati, ze ,po gruseni roghodnuti Falovaného o ajisténi stéZovatele je nutno
na toto rozhodnuti nablizet, jako kdyby vibec nebylo vyddano. Neexistuje tak 1izent, v némg by mélo byt
pokracovino, protoge podle § 124 odst. 2 zaikona o pobytu cizinci je vyddani rohodnuti o ajisténi cizince
za dicelem  spravniho vybosténi pronim dikonem v figent. Je-li tedy tento iikon ve formé rozhodnuti rusen,
nenamend to soucasné, e se véc vracl Zalovanémn k dalsimn 1izent, jak je ve spravnim soundnictvi obvyklé
(§ 78 odst. 4 s. 7 s.). Naopak to 3 povaby véc, Fkterdje znacné specifickda a vyZaduje urychlené vyrizent,
gnamend ukoncent 1izeni pred spravnim organem, anig by se tim jakkoli asahovalo do jeho pravomoci, kterd
byla vylerpana vydanim privodniho rozhodnuti

[25]  Jelikoz 1 v této véci Nejvyssi spravni soud zru$il rozhodnuti o zajisténi za ucelem
spravniho vyhosténi, které je prvnim ukonem v fizeni, neexistuje dale fizeni, v némz by mélo
a mohlo byt pokracovano. Proto nebylo mozné véc zalované vratit k dalsimu fizeni.

[26]  V piipadé, Ze Nejvyssi spravni soud zrusi rozsudek krajského soudu a soucasné zrusi
i rozhodnuti zalovaného spravniho organu podle ustanoveni § 110 odst. 2 s. f.s., je povinen
rozhodnout kromé naklada fizeni o kasacni stiznosti 1o nakladech fizeni, které pfedchazelo
zrusenému rozhodnuti krajského soudu (viz ustanoveni § 110 odst. 3 véty druhé s. f. s.). V nyni
projednavané véci vsak stézovatel kasacni stiznost{ napadl pouze vyrok I. rozsudku krajského
soudu, kterym byla jeho zaloba zamitnuta. Nicméné vyrok II. o nakladech fizeni je zavisly pravé
na uspéchu zaloby, a proto musel Nejvyssi spravni soud vsouladu s § 109 odst. 3 casti
za sttednfkem s. f.s. zrusit i vyrok II. krajského soudu a rozhodnout kromé nakladu fizeni
o kasa¢ni stiznosti io nidkladech fizeni o zalobé¢, které pfedchazelo zrusenému rozhodnuti
krajského soudu (viz § 110 odst. 3 véty druhé s. f. s.). Naklady fizeni tvofi v tomto piipad¢ jeden
celek a Nejvyssi spravni soud tak rozhodl o jejich nahradé vyrokem vychazejicim
2 § 60 ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalovani neméla spéch, proto nemd pravo na nihradu naklada
fizeni. Stézovatel byl na zakladé rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ve véci uspésny. Z obsahu
spisu je vSak patrno, ze stézovateli zadné naklady nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl
v souladu s § 60 odst. 1 s. 1. s. za pouziti § 120 s. 1. s. tak, Ze mu nahradu nakladd fizeni nepfiznal.

[27]  Podle § 35 odst. 10 ve spojeni s § 120 s. f. s. hradi zastupci stézovatele, ktery byl soudem
ustanoven k ochrané jeho prav, hotové vydaje aodménu za zastupovani stat. Zastupce
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st¢zovatele, advokat JUDr. Ing. Jakub Backa, byl sté¢zovateli ustanoven jiz v fizeni o zalobé
usnesenim krajského soudu ze dne 13. 5. 2019, ¢.j. 75 A 14/2019 - 20. V fizeni pfed Nejvyssim
spravnim soudem ustanoveny zastupce ucinil jeden tkon pravni sluzby, a to pisemné podani
soudu ve véci samé [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odmeénich advokata
a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,advokatni tarif*)], kterym bylo podani kasacni stiznosti. Uskute¢néni porady
s klientem, o jejimz konani dolozil ustanoveny zastupce potvrzeni, Nejvyssi spravni soud
nezohlednil, nebot’ z obsahu tohoto potvrzeni vyplyva, ze se uskutecnéna porada tykala podani
kasacni stiznosti a jejim vysledkem bylo toliko udéleni pokynu k jejimu doplnéni, nebot’ kasacni
stiznost byla podana jako blanketni. Svym obsahem se tak jednalo o poradu ohledné kasacni
stiznosti — tj. pisemného podani soudu ve véci samé [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu],
nikoli dalsi poradu s klientem pfesahujici jednu hodinu ve smyslu § 11 odst. 1 pism. c)
advokatniho tarifu. Z téchto duvodu ustanovenému zastupci nalezi odména ve vysi 3100 K¢
[§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu] a dale 300 K¢ pausalni nahrady
hotovych vydaja [§ 13 odst. 4 advokatnfho tarifu], celkem tedy 3400 K¢. Vzhledem k tomu,
ze ustanoveny zastupce dale dolozil, ze je platcem dané z pfidané hodnoty (DPH), musi byt tato
odmeéna a nahrada hotovych vydaju dle § 35 odst. 10 s. f. s. navysena o ¢astku odpovidajici prave
DPH 21 %. Celkem tedy bude ustanovenému zastupci z uctu Nejvysstho spravnfho soudu
vyplacena c¢astka 4114 K¢, a to do 60 dnti ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 28. tnora 2020

JUDt. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu





