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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
JUDr. Ivo Pospisila a Mgr. Alese Roztocila v pravni veci zalobkyné: T. V. P., zast. Mgr. Pavlinou
Zamecnikovou, advokatkou, se sidlem Prikop 8, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé¢ proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 28. 3. 2019, ¢. j.
OAM-214/LE-BE01-VL16-PS-2019, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 20. 5. 2019, ¢.§. 52 A 6/2019 - 27,

takto:
l. Kasaéni stiznost se odmita.

1. Zadny z ucastniki nem a pravo na ndhradu ndkladud fizenf o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1] Nejvyssimu spravnimu soudu byla dne 3. 6. 2019 dorucena blanketni kasacni stiznost
zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 20. 5. 2019,
¢.j.52 A 6/2019 - 27 (dale jen ,napadeny rozsudek®), kterym byla zamitnuta jeji Zzaloba
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 3. 2019, ¢. j. OAM-214/LE-BE01-VL16-PS-2019, jimz
byla zalobkyné zajisténa dle § 46a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozd¢jsich predpisu.

(2] Kasacni stiznost neobsahovala vSechny nalezitosti podle § 37 odst. 3 a § 106 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravntho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,s. f. 8.), protoze v ni stézovatelka pouze uvedla, ze proti napadenému rozsudku podava
kasacni stiznost.

[3] Podle § 106 odst. 1 s. f. s. musi kasacni stiznost kromé obecnych nalezitosti podani
obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu
jej ste¢zovatel napada a udaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruceno; ustanoveni § 37 plati
obdobné.

[4] Podle § 106 odst. 3 véty prvni s. f. s., nema-li kasa¢ni stiznost vSechny naleZitosti
jiz pfi jejim podani, musi byt tyto nalezitosti doplnény ve lhuté jednoho meésice od doruceni
usneseni, kterym byl stéZzovatel vyzvan k doplnén{ podani.

[5] Podle § 37 odst. 5 s. f. s. pfedseda senatu usnesenim vyzve podatele k opravé
nebo odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhatu. Nebude-li podani v této lhut¢ doplnéno
nebo opraveno a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud podani
usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni dasledek. O tom musi byt podatel ve vyzvé
poucen.
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[6] Nejvyssi spravni soud stéZzovatelku vyzval usnesenim ze dne 6. 6. 2019,
C.j. 4 Azs 211/2019 - 8, k odstranéni vad kasacni stiznosti doplnénim jejich divoda ve lhate
jednoho mésice od doruceni tohoto usneseni. Soucasné ji poucil o tom, ze nebudou-li vady
kasacni stiznosti v zakonné lhuté odstranény, bude kasacni stiznost odmitnuta.

[7] Toto usneseni bylo zastupkyni stézovatelky doruc¢eno do datové schranky dne 10. 6. 2019,
avsak vady kasacni stiznosti nebyly ve stanovené lhute¢ odstranény. Protoze stézovatelka
pfes vizvu Nejvysstho spravntho soudu duavody kasacni stiznosti nedoplnila a v fizeni
pro tuto vadu nebylo mozno pokracovat, byla kasacni stiznost podle § 37 odst. 5 ve spojeni
s § 120 s. f. s. odmitnuta.

[8] O nahrad¢ naklada fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3
ve spojeni s § 120 s. f. s, podle n¢jz nema zadny z ucastnikd pravo na nahradu nakladd fizeni,
byla-li kasac¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejs ou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 19. ¢ervence 2019

JUDr. Jifi Palla
pfedseda senatu





