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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy a soudcu
JUDt. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: P. P., zastoupeny JUDr.
Radkem Bechyném, advokatem se sidlem Legerova 148, Kolin, proti zalovanému: Krajsky afad
Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec, o zalob¢ proti rozhodnuti Zzalovaného ze
dne 24.7.2018, ¢.j. OD 680/18-3/67.1/18185/Rg, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocky v Liberci ze dne 29. 5. 2019, &.j. 59 A
82/2018 — 81,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradunaklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému s e nahrada nakladu fizenf o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a fizeni pfed krajskym soudem

[1] Méstsky urad Tanvald (dale jen ,,spravni organ prvniho stupné®) zalobci oznamil,
ze opakovanym porusenim povinnosti stanovenych zidkonem ¢.361/2000 Sb. o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond, ve znéni ucinném v rozhodném
obdobi (dale jen ,,zakon o silnicnim provozu®), dosahl ke dni 27.11. 2017 celkového poctu
12 bodu (podle bodového hodnoceni). Soucasné sdélil, Zze uplynutim péti pracovnich dnu
ode dne, kdy mu bylo toto oznameni doruceno, pozbyva dle § 123c odst. 3 zakona o silnicnim
provozu fidi¢ské opravnéni a je povinen odevzdat fidi¢sky prikaz.

[2] Proti provedeni zaznamu bodu podal zalobce namitky, které spravni organ prvniho
stupné zamitl jako nediivodné. Odvolani zalobce ze dne 2. 7. 2018 zalovany zamitl rozhodnutim
ze dne 24. 7. 2018, ¢. j. OD 680/18-3/67.1/18185/Rg.
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[3] Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalobce u Krajského soudu v Usti nad Labem —
pobocky v Liberci zalobu. V nf uvedl, Ze Zzalovany zcela ignoroval pfedlozené dikazni prostredky.
Dale poukazal na vzorovou nezpusobilost podkladt pro zaznam bodu - pfilozena rozhodnuti
v blokovych fizenich série HG/2014 dcislo bloku G 1498901 a série GF/2013 ¢islo bloku
F 0832677 nesplnuji pozadavek na dostate¢nou individualizaci skutku. Z rozhodnuti by mély byt
patrny udaje o osobé pfestupce, mistu spachani pfestupku a dobé spachani, mélo by byt zcela
jasné, ceho se mél pfestupce dopustit a jakou povinnost porudil. Konkrétné pak namitl
nezpusobilost podkladi pro zaznam boda v registru fidica u pokutovych bloka ze dne
27.11. 2017, 21. 7. 2017, 27. 3. 2017, 3. 9. 2016, 12. 8. 2014 a 3. 12. 2013. Jim vytyka necitelnost,
nepfesnost ¢i zkratkovitost uvedenych udaja. Dospiva k zavéru, ze pokutové bloky nejsou
dostatecné konkrétnf a individualizované.

[4] Krajsky soud podanou Zalobu jako nedivodnou zamitl. Zalobce nenavrhoval
pfedlozenymi listinami doplnit dokazovani, neuvadél ani, jaké skutecnosti by jimi mohly byt
prokazany, kromé spravni praxe toho kterého spravniho organu. Povaze blokového fizeni,
resp. pifkazniho fizeni koresponduji strohé a zkratkovité formulace, pokud je z nich patrné,
komu, kdy a za jaky pfestupek byla pokuta v blokovém fizeni ulozena, je-li zaroven konkrétni
jednani v pokutovém (pfikazovém) bloku popsano natolik jednoznacné a urcité, aby nebylo
zaménitelné s jinym (srov. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 4.9.2012, ¢.j.
7 As 94/2012 - 20 nebo ze dne 28.8.2014, ¢.j. 4 As 127/2014 -39). Soud v intencich vyse
uvedené ustalené judikatury pfezkoumal napadené pokutové bloky stran vytek ucinénych
zalobcem. Dospél k zavéru, ze zakonem pozadované udaje jsou na jednotlivych rozhodnutich
(pokutovych blocich) identifikovany dostatecné a znemoznuji, aby nastaly jakékoli pochybnosti
o tom kdy, kde, jak, kym a jaky prestupek byl spachan. Zalobci se tak nepodafilo relevantné
zpochybnit zpusobilost jednotlivych rozhodnuti o pfestupku (pokutovych bloku) jako podklada
pro zaznam bodu do registru fidich. Souhrnné se vyjadfil k mistu spachani pfestupku,
nedostate¢né identifikaci osob a vysi ulozené pokuty.

II. Kasacni stiZnost a vyjadieni Zalovaného

[5] Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (sté¢zovatel) kasacni stiznost z duvodu
uvedenych v §103 odst. 1 pism.a) a b) zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudni fiad spravni (dale

jen ,,s. f. 5.%).

[6] Stézovatel v kasacni stiznosti uvadi, ze krajsky soud potvrdil postup zalovaného, ktery
zcela ignoroval jim pfedloZzené rozhodnuti spravnich organt, ze kterych je patrné, Ze ,,odvolaci
orgdn se gabyvd prsobilosti jednotlivich roghodnuts, na dakladeé nich json zaznamendvany body, kdy toto (ini
ggména na akladé podaného odvolini, kdy odvolatel provedeni takového posouzeni pogaduje a na mognou
negprisobilost  podkladii  ve svém  odvolani  upozoriuje.”* Pii rozhodovani skutkové podobnych
¢i obdobnych pfipadt nemaji vznikat nedivodné rozdily. Stézovatel vSak ma za to, Zze v jeho
piipad¢ doslo s ohledem na shora uvedené k poruseni jeho legitimniho oc¢ekavani, nepostupoval-
li zalovany stejné jako odvolaci spravni organy v pfredlozenych rozhodnutich.

[7] Dale stézovatel zcela piepsal c¢ast zalobnich bodua tykajici se nezpusobilosti podkladu
pro zaznam bodu.

[8] Zavérem stézovatel navrhl zruSit rozsudek krajského soudu a véc mu vratit k dalsimu
fizeni.

[9] Soucasti kasacni stiznosti je i zadost o pfiznani odkladného tcinku.
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[10]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, e se plné ztotoZfiuje s rozsudkem
krajského soudu. Navrhl jeji zamitnuti.

ITI. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[11]  Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal, zda v daném piipad¢ doslo ke splnéni podminek
fizeni o kasacni stiznosti. Ovéfil, ze stézovatel je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti
(§102s. f.s.). V kasacni stiznosti, kterou podal vcas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), uplatiuje pfipustné
duvody a v fizeni je fadné zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2's. f.s.). Soud proto posoudil
kasacni stiznost v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. . 5. vécné, vazan jejim rozsahem a uplatnénymi
stiznostnimi duvody. Neshledal vady podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti.

[12]  Kasac¢ni stiznost neni duvodna.

[13]  Soud uvodem upozornuje, ze pfezkoumava piedevsim rozhodnuti a postup krajského
soudu, stézovatel je proto v kasacni stiznosti povinen uvést konkrétni argumentaci zpochybnujici
zavéry vyslovené v napadeném rozhodnuti krajského soudu (srov. napf. rozsudky ze dne
15.2.2017, ¢.j. 1 Azs 249/2016 - 38, bod 12, nebo ze dne 29. 1. 2015, ¢. j. 8 Afs 25/2012 - 351,
bod 140). Stézovatel vsak v kasacni stiznosti ve velké mife pouze opakuje svoje namitky
uplatnéné v odvolacim fizeni pfed Zalovanym a v zalobé (namitky k nezpusobilosti podklada
pro zaznam bodu jsou prostym doslovhym pfepisem casti zalobnich bodu). Tyto namitky
vsak jiz byly velmi dikladné a podrobné vyporadany krajskym soudem, s jehoz zavéry stézovatel
nijak vécné a konkrétné nepolemizuje, toliko obecné a pausalné uvadi, ze zavér krajského soudu
je chybny.

[14]  Se vznesenou namitkou mylného nazoru krajského soudu se nelze ztotoznit. Krajsky
soud dostatecné presvédcéivé odpoveédél na vSechny Zalobcovy namitky, pficemz je spravné
neshledal duvodnymi. K obecnym principum pfezkumu merita véci odkazal mimo jiné
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 4 As 127/2014 - 39. Na tento rozsudek ostatné

odkazoval v zalobé i sam stézovatel.

[15]  Soud v tomto rozsudku uvedl, ze: ,pr7 zohlednéni specifik blokovébo rizeni je mozno prijmout
1 5trobé a kratkovité formulace, je-li 3 nich patrné, komn, kdy a a _jaky prestupek byla pokuta v blokovém
rizeni ulogena, jak vyZaduje wst. § 84 a ndsl. zdikona o prestupcich. Podstatné je, aby konkrétni jednini
konkrétni osoby bylo v bloku popsdano natolik jednoznainé a urcité, e nebude ameénitelné s jinym jedndnin.
Stane-li se tak pomoci kratkovitych formulact, json-li v kontextn dalsich iidaji srogumitelné, na 3piisobilost
bloku byt podkladem pro zdpis bodi to nic neméni. Nelze tedy dospét k jinémn davérn, neg Ze ke pochybnéni
gprisobilosti pokutového bloku jako podkladu pro zazmam bodii do registru dojde jediné tehdy, nebude-li
na pokutovém bloku prestupek jako konkrétni, individualizované jednani viibec vymezen.

[16]  Nejvyssi spravni soud z pfilozenych podkladi ovéfil, Ze vSechny stézovatelem zminéné
pokutové bloky obsahuji zakonem pfedepsané udaje. Z kazdého z nich je seznatelné, kdy a kde
byl spachan prestupek, jaka konkrétni osoba jej spachala, skutek je popsan dostatecné konkrétné
tak, aby nemohl byt zaménén s jinym, nechybi ani pravni kvalifikace porusené pravni povinnosti
a ustanoveni, dle kterého byla pokuta uloZena, jakoz i dal$i udaje (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 8. 2018, ¢.j. 1 As 138/2018 - 47). Obsahové i formalni nalezitosti
pokutovych blokt krajsky soud ve vSech jednotlivych pfipadech pfezkoumal a vycerpavajicim
zpusobem své uvahy popsal v odavodnéni napadeného rozsudku. S jeho hodnocenim se kasa¢ni
soud ztotoznuje. Namitky stéZzovatele v tomto sméru nejsou divodné a pokutové bloky jsou
zpusobilymi podklady pro zaznam bodti v bodovém hodnocenti fidice (stézovatele).
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[17] K namitce legitimniho oc¢ekavani a nepfihlédnuti k rozhodnutim spravnich organt soud
doplnuje, ze zalovany v nyni projednavané véci, stejné jako Krajsky ufad Moravskoslezského
kraje a Méstsky afad Pisek v rozhodnutich, které stézovatel pfilozil k Zzalobé, zkoumal k namitce
podklady (pokutové bloky) z hlediska jejich zpusobilosti pro provedeni zaznamu bodu do registru
fidi¢t, tj. zda obsahuji vsechny potrebné informace potiebné kjednoznacné identifikaci
pfestupku. Pouze z duavodu, ze v pfilozenych rozhodnutich odvolaci spravni organy shledaly
nckteré pokutové bloky nezpusobilymi, vsak stéZzovateli neplyne pravo na to, aby v jeho
ptipadé bylo rozhodnuto stejné (stov. rozsudek ze dne 26. 4. 52018, ¢.j. 7 As 123/2018 - 35).
Jednalo se totiz o dvé skutkove zcela odlisné situace. Vady pokutovych blokua, které
pfezkoumavaly spravni organy ostatnich krajskych ufadd, a na které odkazuje stézovatel,
dosahovaly intenzity nezakonnosti (zcela chybéla pravni kvalifikace pfestupku; z popisu nebylo
zjevné, ¢eho se pfestupce mél dopustit apod.). V nyni projednavané véci vsak k takovym vadam
(pochybenim spravntho organu) nedoslo, pficemz pokutové bloky vyhovujf kritériim stanovenym
zakonem. Zavéry odvolacich spravnich organt v jinych vécech o nezpusobilosti nckterych
pokutovych blokt jsou proto pro dany pfipad zcela nerozhodné.

[18]  Nejvyssi spravni soud nerozhodoval samostatné a piednostné o zadosti stézovatele
o pfiznani odkladného ucinku, nebot’ po nezbytném pouceni ucastnikt fizeni a pfedlozeni spisa
rozhodl rovnou o celé kasacni stiznosti.

IV. Zavér a naklady fizeni

[19]  StéZovatel se svymi namitkami neuspél. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal davod
pro zruseni  napadeného  rozhodnuti zufedni povinnosti ani  zjinych  davodu
(§ 109 odst. 4 s. f. s.), zamitl kasacni stiznost jako neduvodnou (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

[20] O nahradé naklada fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. 1. s.
za pouziti § 120 téhoz zakona. Stézovatel ve véci nemél uspéch, a proto nema pravo na nahradu
nakladd fizeni o kasaéni stiznosti. Zalovanému, kterému by jinak jakozto uspésnému ucastnikovi
pravo na nahradu nakladt fizeni piisluselo, pak v fizeni o kasacni stiZnosti Zzadné naklady
nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 23. ¢ervence 2019

JUDt. Josef Baxa
pfedseda senatu
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