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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Milana Podhrazkého a soudci Petra
Mikese a Jitky Zavielové v pravni véci zalobce: Libertariansky institut z. s., se sidlem
Holeckova 36/1265, Praha 5, zastoupeny Mgt. Sarkou Oharkovou, advokitkou se sidlem
Prabéznd 1826/63, Praha 10, prot zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem
Palackého nam. 4, Praha 2, proti rozhodnuti ministra zdravotnictvi ze dne 7. 4. 2017,
¢j. MZDR 13237/2017-3/PRO, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 7. 6. 2019, ¢j. 3 Ad 15/2017-30,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovany nema privo na ndhradu naklada izeni.
III.  Zalobkyni s e nahrada nékladt fizeni nep¥iznava.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

(1] Zalovany usnesenim ze dne 20. 1. 2017, &. 2435/2017-2/OPL, zastavil podle § 66 odst. 1
pism. b) spravnfho fadu fizeni o Zadosti zalobce o vydani povoleni k obchodovani, vyrobé,
dovozu, vyvozu a skladovani omamnych a psychotropnich latek, pfipravka je obsahujicich
¢i prekursort (zej. marihuany, hasise, kokainu, cracku, pervitinu, LSD, opia, extaze, kathy
a dalsich). Podle Zalobce svobodny piistup ke drogim povede k poklesu jejich uzivani, zvyseni
bezpecnosti jejich uzivani, likvidaci cerného trhu a kriminality a snizeni naklada statu
vynakladanych na boj s drogami. Zalovany dospél k zavéru, Ze takova zadost je zjevné pravné
nepiipustna, protoze je v rozporu s tcely, pro které lze povolit nakladani s navykovymi latkami
dle § 3 odst. 2 zdkona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych litkich a o zméné nékterych dalsich zakona
(déle jen ,zakon o navykovych latkach®). Zalobce proti rozhodnuti Zalovaného podal rozklad,
ktery ministr zdravotnictvi zamitl v zahlavi uvedenym rozhodnutim, a ztotoznil se zavéry
zalovaného.

2] Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce zalobou. V ni pfedestfel svtj nahled na legalizaci
drog a popsal spolecenské benefity, ktery by s sebou legalizace podle jeho nazoru nesla. Vyjadiil
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rovnéz nesouhlas s odlisnym pfistupem statu k alkoholu a tabaku na strané¢ jedné a jinym drogam
na stran¢ druhé. Timto rozdilnym zachazenim se citi byt diskriminovan. Namitl, Ze § 3 odst. 2
zakona o navykovych latkach je nulitni, protoze odkazuje na pfilohy, které nejsou soucasti
pravnfho fadu. Poukazal na to, ze trestni zakonik v nékterych skutkovych podstataich nesleduje
trestani jakéhokoliv zachazeni s omamnymi latkami, nybrz jen takového, které je neopravnéné.
Opravnéné je takové zachazeni, které zalovany na zaklad¢ § 3 odst. 2 zakona o navykovych
latkdch povoli. Podle ¢l. 2 odst. 4 Listiny maze kazdy &init, co neni zdkonem zakazano. Zalobou
napadené rozhodnuti je proto nezakonné, protoze § 3 odst. 2 zakona o navykovych latkach
umoznuje nakladani s navykovymi latkami na zakladé povoleni. Ministr zdravotnictvi véc
nehodnotil v souladu s vefejnym zajmem a principy dobré spravy, ale pouze z pohledu soucasné
nespravné pravni upravy.

[3] Méstsky soud v Praze v zahlavi oznacenym rozsudkem Zzalobu zamitl. Uvedl,
ze mu nepiislusi posuzovat funkcénost zakonnych ustanoveni a jejich dopad na feseni drogové
problematiky a na celkovou drogovou politiku statu. Stanoveni pravidel pro nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami je véci moci zakonodarné, nikoli soudni. Véci
zakonodarce je i to, jakym zptsobem vymezi urcité pojmy v jednotlivych pravnich pfedpisech.
Zakon o navykovych latkach v § 2 pism. a) pro své ucely pojem navykova latka vymezuje. Pokud
je tento pojem v jinych pravnich pfedpisech vymezen odlisné, nema to vliv na zakonnost zalobou
napadeného rozhodnuti. Tvrzeni Zzalobce o nulit¢ odkazu na pfilohu nafizeni vlady v § 3 odst. 2
zakona o navykovych latkich nemuze obstat, protoze neni pochyb o tom, Zze dané ustanoveni
odkazuje na nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych latek (dal jen ,,nafizeni
vlady®), kjehoz vydani byla zmocnéna § 44c zakona o navykovych latkach. Méstsky soud
upozornil téZ na to, ze nakladan{ s navykovymi latkami je upraveno i mezinarodnimi tmluvami,
jez jsou s ohledem na ¢l. 10 Ustavy Ceské republiky soucasti naseho pravniho fadu. Zavér
o zjevné pravni nepiipustnosti zadosti je spravny. Nepfipustnost byla s ohledem na cil zadosti
ocividna, zadost byla v rozporu s ucelem zakona, statni protidrogovou politikou 1 mezinarodnimi
smluvnimi zavazky. Zalovany proto nepochybil, jestlize fizenf zastavil.

I1. Obsah kasacni stiZznosti

[4] Proti rozsudku méstského soudu podal Zalobce (dale ,,stézovatel”) kasacni stiznost. Tvrdi,
ze se soud dostatecné nezabyval jeho Zalobni argumentaci a celou véc, pravdépodobné kvuli jeji
kontroverznosti, bez dostatecného odtvodnéni zamitl. StéZovatel nesouhlasi s tim, Ze soudu
nepiislusi posuzovat funkcnost zakonnych ustanoveni a jejich dopad na feSeni drogové
problematiky. Stézovatel se nedomahal zmény drogové politiky jako takové, ale spiSe zmény
vykladu zakona, protoze soucasny vyklad nesttha reagovat na dynamicky vyvoj v drogové oblasti.
I vyklad contra legem 1ze povazovat za legitimni a mozny, pokud se pohybuje nikoli pouze v ramci
ucelu pravni normy, ale celého pravniho fadu ¢i systému. Rozhodovani praceter legemr nebo contra
legem je v konkrétnich pfipadech dokonce tstavni povinnosti soudu. Vyslovné dodrzovani zakona
nesmi byt divodem pro ospravedlnéni nemravnosti. Soucasny vyklad zakona podporujici
prohibici drog nefunguje a je v rozporu s dobrymi mravy. Méstsky soud mél rovnéz provést test
proporcionality, ve kterém by dospél k zavéru, ze pfevlada vefejny zajem na ochrané spolecnosti.
Z hlediska této ochrany nenf soucasny systém vhodny. Zadny zikon navic vyrobu, prodej ¢ jiné
nakladani s drogami nezakazuje. Pouze tyto cinnosti vaze na povoleni udélené Zzalovanym.
Stézovatel si v souladu se zakonem o povoleni pozadal, ale vsechny organy argumentuji tim,
ze je vydani takového povoleni ze zakona zakazané.

[5] Stézovatel dale pfedestfel svtj pohled na nedostatky soucasné drogové politiky a popsal
davody, které jej vedou k prosazovani legalizace drog. Poukazal také na rozdilny nahled pravnich
pfedpist na rizné druhy drog. Cilem stéZzovatele neni volné zpiistupnéni drog (coz na nékterych
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mistech napadené¢ho rozsudku uvad{ i méstsky soud), ale jejich legalizace za legislativné uréenych
podminek a pod dozorem statu.

[6] Zalovany ve vyjadteni ke kasaéni stiznosti odkazal na zavéry spravnich rozhodnuti. Ucel
pouziti navykovych latek je tfeba vykladat v souladu s ucelem pravni upravy jako celku, nikoliv
zcela libovolné. Pozadované povoleni lze vydat pouze za ucelem legalntho vyuziti
k terapeutickym, védeckym nebo obdobnym ucelam. Rizeni o Zadosti zalovany zastavil z davodu,
ze ucel zadosti zcela jednoznacné sméfoval proti smyslu nastaveného systému. Stézovatel nyni
sice popira, ze by chtél ménit statni protidrogovou politiku, ale své politické a jiné cile v zadosti
vyjadfoval, coz bylo divodem, pro¢ spravni organy na zadost pohlizely jako na pravné
nepifpustnou, byla navic v rozporu se zakonem a mezinarodni smlouvami. Pozadavek na soudni
rozhodovani contra legem i praeter legem je nepfijatelny, nebot’ soudy podle § 75 s. f.s. vychazi
z pravniho stavu, jaky tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. V dalsich ¢astech stézovatel
neuvadi zadnou argumentaci na vrub pravnftho posouzeni méstského soudu. Pouze opakuje
kritiku pfistupu statu k navykovym latkam a vyjadfuje své politické pfesvédéeni o vyhodnosti
regulované legalizace drog. Mimobézna je také argumentace testem proporcionality. Jeho tcelem
neni posuzovat, zda se piiklonit k respektovani ucelu zakona nebo naopak pravni upravu vylozit
podle pravidel, ktera zde nejsou a ktera by byla v rozporu se soucasnou pravni apravou.

ITI. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem

[7] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal diavodnost kasaéni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych davodi. Neshledal pfitom vady, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti
(§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[8] Kasaéni stiznost nenf divodna.

[9] Stézovatel uplatnil kasacni namitku zpochybnujici posouzeni pravni otazky méstskym
soudem v pfedchozim fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Ma za to, Ze nebyly dany davody pro
zastaveni fizeni o jeho zadosti o povoleni k obchodovani, vyrob¢, dovozu, vyvozu a skladovani
omamnych a psychotropnich latek pro zjevnou pravni nepiipustnost. Uvedl sice téz,
ze se méstsky  soud  jeho  argumentaci  dostatecné  nezaobiral, nicméné  namitku
nepfezkoumatelnosti vyslovné neuplatnil a se zavéry méstského soudu vécné polemizoval, tedy
lze vyjit z toho, Zze sam stézovatel o prezkoumatelnosti zavérd napadeného rozsudku nemcl

pochyb.

[10]  Nejvyssi spravni soud jiz ve své judikatufe vymezil, Ze za zjevné pravné nepiipustnou
zadost ve smyslu § 66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu lze povazovat takovou zadost, u niz je jiz
na prvni pohled zfejmé, Ze ji nelze vyhovét. To pfedevs$im znamena, ze tato nepfipustnost musi
byt patrna jiz ze samotné zadosti, nikoliv teprve z vysledkt dalstho dokazovani ¢i zjist'ovani
(viz rozsudek ze dne 7. 5. 2008, ¢j. 2 As 74/2007-55, ¢. 1633/2008 Sb. NSS). Za zjevné pravné
nepfipustnou zadost je mozné povazovat podani zadajici provedeni néceho, co neni pravné
mozné nebo kcemu neni zadatel vibec opravnén (viz rozsudek ze dne 15.11.2013,
¢j. 2 As 71/2013-65, ¢. 6963/2013 Sb. NSS).

[11]  V navaznosti na uplatnénou kasaéni argumentaci v nynéjsi véci Nejvyssi spravni soud
uvodem zduraznuje, ze dkolem spravnich soudi je poskytovat ochranu vefejnym subjektivnim
pravam fyzickym a pravnickych osob (§ 2 s. f. s.). Vefejna subjektivni prava musi vychazet
z prava objektivniho, v nasi pravni kultufe tedy zpravidla z pravnich pfedpisu. V kontextu
vznesenych namitek je navic podstatné, ze se musi jednat o pravo, které bylo platné a ucinné
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud se proto stejné
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jako meéstsky soud nemuze zabyvat rozsahlou polemikou, jejiz jadro tvofi predstavy a vize
stézovatele o lep$im nastaveni drogové politiky a souvisejici pravni upravy. Tyto tvahy totiz
soudu nepiislusi, ostatné neni ani zfejmé, jak reaguji na konkrétni zavéry méstského soudu,
na zakladé nichz zalobu zamitl, coz je ovSem nutny pfedpoklad posouzeni uplatnéné argumentace
jako piipustné kasacni namitky (srov. napf. usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne
30. 6. 2020, ¢j. 10 As 181/2019-63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS). K vyse uvedenému lze pouze dodat,
ze tkolem spravnich soudt neni posuzovat, zda je platna pravni uprava tou nejlepsi moznou
a na zaklad¢ svého usudku nahrazovat vili zakonodarce. Stézovatel sice v kasaéni stiznosti tvrdi,
ze mu nejde o zménu protidrogové politiky statu, ale jen o zménu vykladu v soucasnosti platného
zakona, nelze vSak pfehlédnout, ze tato jeho argumentace je do urcité miry protichtdna.
V kasacni stiznosti totiz dale tvrdi, ze svou zadosti sleduje zménu soucasné pravni upravy
a zména dosavadniho pfistupu statu k problematice drog je dle jeho nazoru nutna.

[12]  StéZovatel se v kasacni stiznosti v reakci na zavéry meéstského soudu konkrétné dovolava
vykladu contra legem, ktery je podle néj nejen vysostnou moznosti, ale dokonce dstavni povinnosti
soudu. V této souvislosti lze pfipomenout, ze rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu
v usneseni ze dne 29. 8. 2017, ¢j. 5 As 154/2016-62, ¢. 3632/2017 Sb. NSS, vyslovné uzavfel,
ze ,,mognost vikladu contra legem, 4. v rogporu s vyslovnym nénim pravnibo predpisu (anig by takovy avér
byl texctem vyklddanych ustanoveni, byt i chapanym do jisté miry volnéji, umoznén), pripadi v sivabu pouze
vyjimecné, napr. v pripadé nutnosti gaplnéni mezery v pravu nebo naopak teleologické redukce. .., a to vyluiné
v pripadech, kdy si takovy aplikacni postup vyzaduje dilegity divod vypljvajici 3 distavniho porddken.” Soud
neshledal, ze by v posuzované véci existovala jakakoliv mezera v pravu, kterou by bylo nutné
vykladem pfekonavat, natoz aby pro takovy postup existoval jakykoliv ustavnépravné relevantni
davod. Soucasna pravni uprava je totiz jasna. Podle § 3 odst. 2 zakona o navykovych latkich
ndvykové ldtky uvedené v priloze & 3 nebo 4 narizent vlddy o sexnann ndavykovych litek a pripravky je obsahujici
mobon byt pousity pouze k omeenym vykumnym, védeckym a velmi omezenmym terapeutickym iicelin
vymezenym v povoleni k achazeni. Ostatni navykové latky a pripravky je obsabujici mohou byt poungity pouze
k terapentickym, védeckym, vynkovym, wveterindrnim iicelim nebo i k. jinym dicelim na zdikladé povoleni
Ministerstva  zdravotnictvi. Z hlediska konstrukce zakona je zfejmé, Ze zakonodarce postupoval
cestou vymezeni navykovych latek v nafizeni vlady, s nimiz je mozné zachazet pouze na zakladé
povoleni a pro ucely v zakoné vymezené. V piipadé navykovych latek v nafizeni nevymezenych
zakon stanovuje, ze je lze pouzit na zakladé povoleni opét k nékterym konkrétné vymezenym
ucelum, ale také pro ,.dlely v ikoné nevymezené . Z davodové zpravy k zakonu o navykovych
latkach plyne, ze se touto upravou ,skduje minimalizace pravniho prostoru  pro  obchodovini
s predmétnymi litkami beg dirednibo povoleni a pro obchazeni gikona.*

[13]  Z vyse uvedeného plyne, ze zakon o navykovych latkach zakotvuje demonstrativn{ vycet
uceld, pro které lze zachazeni s navykovymi latkami povolit. Povahou demonstrativaitho vyctu
se zdejsi soud zabyval napf. v rozsudku ze dne 30. 8. 2011, ¢j. 2 Afs 12/2011-98, kde s odkazem
na odbornou literaturu konstatoval, ze ,,omezeni thvi v tom, Se dalsi pripady, které je mogno do vyitu
zabrnont, se podobaji tém, které json prikiadmo vpomenuty.” Jestlize zakon stanovi, ze lze povolit
zachazeni také pro ucely v zakoné nevymezené, je tieba tuto moznost chapat tak, ze by se mélo
jednat o ucely, které jsou typové podobné ucelim v zakoné konkrétné vymezenym. Naopak,
v zadném pfipadé se nemuze jednat o tucely, které by byly v pfimém rozporu se smyslem
a ucelem zakona jako takového. Ackoliv stézovatel v kasacni stiznosti tvrdi, ze mu nejde o volné
nakladani s navykovymi latkami, nelze pfehlédnout, ze ve sporné zadosti oznacil nékteré
navykové latky s tim, ze s nimi hodla obchodovat, vyrabét je, dovazet, vyvazet a skladovat. Svou
zadost pak oduvodnil tim, ze ,,vé7%, e svobodny pristup ke drogam, jejich volnd moznost vyroby, ndkupu
a ugivani, tedy diplna legalizace, povede Fk celkovému sniteni jejich ugivani a dal$im blahodarnym
dasledkim. Je tedy zjevné, Ze sté¢zovatelova zadost byla v rozporu se smyslem a tucelem celého
zakona, resp. je jeho popfenim (proto ani nelze hovofit o moznosti postupu praeter legem,
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o kterém se stézovatel taktéz zmifiuje). Kasacni namitka, podle niz mél méstsky soud piistoupit
k vykladu contra legem (practer legems) a v navaznosti na to zrusit napadena spravni rozhodnuti, tedy
nenf davodna.

[14]  Nejvyssi spravni soud rovnéz neshledal, Zze by v dusledku zastaveni fizeni ve véci
stézovatelovy zadosti, které méstsky soud aproboval, mélo dojit k poruseni dobrych mrava.
Stézovatelem zmifiovana judikatura Ustavniho soudu (nalez sp. zn. IV. US 1735/07 ze dne
21.10. 2008) se tyka principu vykonu prav v souladu s dobrymi mravy jako urcitého korektivu
tvrdosti zdkona, nicméné oporu pro postup spravniho organu ve zjevném rozporu s ucelem
zakona zde nalézt nejde.

[15]  Zbyva dodat, ze pro nyni projednavanou véc a zakonnost napadeného rozsudku nema
vyznam ani nesouhlas stézovatele s odlisnym pravnim ramcem nakladani s raznymi drogami,
stejn¢ jako jeho uvahy stran rozdilné apravy v trestnim zakoniku a zakoné o navykovych latkach,
jejichz neopodstatnénost pro danou véc jiz presvédéiveé odavodnil méstsky soud a stézovatel jeho
zavéry nad ramec opakovani totoznych namitek nijak nezpochybnuje. TaktéZz argumentace
stézovatele, kterou oznacil jako ,,test proporcionality®, pfedstavuje pouze opakovani toho, pro¢
by byla legalizace drog ve srovnani se soucasnou pravni apravou vhodnéjsi a potfebna. Tedy miji
se s podstatou zavéra méstského soudu 1 spravnich organd.

IV. Zavér a naklady fizeni

[16]  Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna, a proto
jidle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[17] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél v fizeni uspéch, a pravo na nahradu nakladua fizeni proto nema.

Zalovanému, ktery mél ve véci uspéch, nevznikly v fizeni naklady pfesahujici ramec nakladu jeho
bézné ufedni ¢innosti, proto mu soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné 29. dubna 2021

Milan Podhrazky
pfedseda senatu





