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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera, soudce
JUDr. Tomase Langaska a soudkyné Mgr. Veroniky Baronové v pravni véci zalobkyné: Z. P.,
zastoupené Mgr. S. R., obecnou zmocnénkyni, proti zalované: RBP, zdravotni pojist’ovna,
sidlem Michalkovickd 967/108, Ostrava, zastoupené Mgr. Pavlem Rihou, advokitem, sidlem
Podébradova 2738/16, Ostrava, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 18.3.2019,
zn. RZ DS64716, 68099/2019, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalované proti vyroku III. usneseni
Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 9. 2019, ¢.j. 78 Ad 2/2019 — 39,

takto:

Vyrok IIL. usneseni Krajského soudu v Ostrave ze dne 30.9.2019, ¢.j. 78 Ad 2/2019 — 39,

se rusi.

Oduvodnéni

I. Vymezeni véci a fizeni pfed krajskym soudem

(1] Dne 31.1.2019 podal poskytovatel zdravotnich sluzeb (Fakultni nemocnice Brno)
za zalobkyni zadost o dhradu vyroby neregistrovaného lécivého piipravku somato-bunécné
terapie dle § 16 zdkona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi (dale jen ,,ZVZP*).

(2] Na zadost reagovala revizn{ lékatka Zalované dne 26. 2. 2019 nesouhlasem, resp. jejim
zamitnutim. Proti tomuto rozhodnuti podala 7alobkyné dne 11. 3. 2019 odvolani. Zalovana na né
odpovédéla pripisem ze dne 18. 3. 2019, v némz uvedla, Zze ve véci zadosti dle § 16 ZVZP
nevystupuje v pozici spravniho organu a vysloveni souhlasu nebo nesouhlasu nema povahu
spravniho rozhodnuti. Dale konstatovala, ze podané Zzadosti nelze vyhovét, nebot’ pozadovana
lécba je vysoce experimentalni, klinicka studie stale probiha, a v soucasné chvili tak neni
prokdzana bezpeénost a uéinnost vakciny dle § 8 odst. 3 zdkona ¢. 378/2007 Sb., o 1écivech
a zménach souvisejicich zakonda.

[3] Proti tomuto rozhodnuti brojila zalobkyné u Krajského soudu v Ostravé. Krajsky soud
konstatoval, Zze popfeni naroku pojisténce na hrazeni zdravotnich sluzeb podle § 16 ZVZP
naplfiuje materialni znak rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,,s. f. 5.°), nebot’ negativné zasahuje do pojisténcovych prav zakotvenych v § 11
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odst. 1 pism. d), €) ZVZP, a jde tak o akt, ktery muaze pojisténce zkratit na jeho pravech. Zaroven
ukon zalované ze dne 18. 3. 2019 naplnuje 1 formalni znaky rozhodnuti, jak je popsal rozsifeny
senat v rozhodnuti ze dne 10. 7. 2018, ¢.j. 9 As 79/2016 - 41. Dale soud odkézal na rozhodnuti
Nejvysstho spravntho soudu ze dne 30.9.2013, ¢.j. 4 Ads 134/2012 - 50, zn&jz vyplyva,
ze rozhodovani podle § 16 ZVZP je vykonem vefejné moci a pifslusna zdravotni pojistovna
vystupuje pfi takovém rozhodovani jako spravni organ.

(4] Krajsky soud dale dospél k zavéru, ze na rozhodovani dle § 16 ZVZP se vztahuje zakon
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, nebot’ sim ZVZP ani jiny obecné zavazny pfedpis nestanovi jiny
postup pro rozhodovani, ani pusobnost spravniho fadu nevylucuje. Spravnim organem
rozhodujicim v prvnim stupni je pfislusna zdravotni pojistovna. Dle § 81 odst. 1 spravniho fadu
je proti jejimu rozhodnuti pfipustné odvolani. Vzhledem k tomu, ze zvlastni zakon neurcuje,
kdo o odvolani rozhoduje, vysel krajsky soud z § 89 odst. 1 a § 178 odst. 2 véty ¢tvrté spravniho
fadu a dovodil, Ze o odvolani rozhoduje organ, ktery zaméstnaneckou zdravotni pojistovnu
vykonem vefejné spravy na zakladé zakona povéfil, coz je Ministerstvo zdravotnictvi.

[5] Krajsky soud nepovazoval ukon ze dne 26. 2. 2019 za rozhodnuti, nebot’ jeho vysledkem
bylo pouze ,,nedoporuceni” ke schvaleni. Prvnim rozhodnutim ve véci tak byl pfipis feditelky
zalované pro zdravotnictvi ze dne 18. 3. 2019. Proti tomuto rozhodnuti je pfipustné odvolani,
o kterém je pfislusné rozhodovat Ministerstvo zdravotnictvi. Zalobkyné véak pted podanim
zaloby moznost odvolani nevyuzila, nebot’ nebyla Zalovanou o moznosti odvolani poucena.
Krajsky soud proto dle § 46 odst. 5 s. f.s. ve spojeni s § 68 pism. a) s. f. s. vyrokem 1. Zalobu
odmitl a vyrokem III. postoupil véc Ministerstvu zdravotnictvi jako spravnimu organu
piislusnému k vyfizeni véci. Vyrokem II. rozhodl o nakladech fizeni, vyroky IV. a V. soud vratil
zalobkyni zaplaceny soudni poplatek a vyzval ji ke sdéleni ¢isla Gctu pro vraceni platby.

II. Kasaclni stiZnost a dalsi podani uiCastnic fizeni

[6] Proti vyroku III. usneseni krajského soudu podala zalovana (stézovatelka) kasacni stiznost
z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[7] Stézovatelka ma za to, ze poskytnuti nebo neposkytnuti dhrady jinych zdravotnich sluzeb
dle § 16 VZP neni zaloZzeno na individudlnim pravnim aktu zdravotni pojist’ovny, kterym
by rozhodovala o vefejném subjektivnim pravu pojisténce. Krajsky soud mél tedy zalobu
odmitnout, avsak z divodu kompetencni vyluky dle § 70 pism. a) s. f. s. Vyrok o postoupeni véci
Ministerstvu zdravotnictvi je tak nezakonny.

[8] Samotny ZVZP obsahuje v § 53 ucelenou pravni upravu, ve kterjch vécech dochazi
k rozhodovani zdravotni pojistovny v postaveni spravniho organu. Tento vycet je taxativni
a nelze jej vykladem rozgitovat, nebot’ dle ¢l. 2 odst. 3 Ustavy je stitni moc mozno vykonavat jen
na zaklad¢ zakona. Ustanoveni § 16 ZVZP vyslovné upravuje nenarokové plnéni odlisné
od narokové péce, o které pojist'ovna rozhoduje v ramci svéfenych pravomoci vykonu vefejné
spravy [§ 11 odst. 1 pism. d) ZVZP]. Jde tak o zakotveni institutu, ktery ma odstranit tvrdost
zakona a ktery dava zdravotni pojistovné ad hoc moznost poskytnout plnéni mimo narokovou
stéru vefejného subjektivniho prava, tedy moznost pfevést vefejnopravni prostiedky
na individualni soukromopravni plnéni vazané toliko na osobu pojisténce.

[9] V pfipadé plnéni na zakladé § 16 ZVZP se tak jedna o faktickou uhradu, nikoliv
o rozhodnuti dle spravnftho fadu. Avsak i pokud by tomu tak bylo, organem, ktery by byl
opravnén rozhodnout o odvolani, by byl rozhod¢i organ zdravotni pojistovny, nikoliv
Ministerstvo zdravotnictvi.

[10]  StéZovatelka odkazuje na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014,
C.j. 4 Ads 47/2014 - 23, ktery se tykal § 15 ZVZP a vnémz soud shledal, Zze se nejedna
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o rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f.s. Dle stéZzovatelky se jedna o systematicky obdobny
piiklad.

[11]  Ustanoveni § 53 obsahuje odkaz na postup pojist'ovny napft. podle § 16b, nikoliv vsak
na § 16 téhoz zakona. Dle stézovatelky z toho lze dovodit jasny umysl zakonodarce, ze § 16

ZNZP neobsahuje vynutitelnou povinnost zdravotni pojistovny, jako je tomu v pifipadé
povinnosti podle § 16b ZVZP.

[12]  Stézovatelka odkazuje na usneseni Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 27.2.2019,
¢.j. 3 Ads 166/2018 - 49, s nimz se ztotozfiuje. Md za to, ze otizky, které polozil tfeti senat
k rozhodnuti rozsifenému senatu Nejvyssiho spravntho soudu (a k jejichz zodpovézeni nedoslo
v disledku amrti Zalobce v dané véci) jsou opét aktualni. Zada proto, aby byla véc Nejvyssim
spravnim soudem rozhodnuta v ramci sjednocujictho rozhodnuti.

[13] V doplnéni kasacni stiZnosti st¢zovatelka podpofila svou dosavadni argumentaci,
ze nema pravomoc v pfipadé postupu dle § 16 ZVZP rozhodovat jako spravni organ, odkazy
na rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 15.12. 2004, ¢.j. 7 As 37/2003 - 32, a ze dne
31.8.2017, ¢.j. 4 Ads 60/2013 - 141. Na tomto zavéru dle stézovatelky nic neméni
ani skutecnost, ze piipis st¢zovatelky byl opatfen spisovou znackou a oznacen jako ,,rozhodnuti®
a bylo proti nému podano ,,odvolani“. Cilem takového oznacovani je zpfehlednéni celého
procesu podle § 16 ZVZP.

[14]  Dale uvadi, ze i pokud by soud dospél k zavéru, ze postupem podle § 16 ZVZP dochazi
k zasahu do vefejnych subjektivnich prav pojisténcu, pak ani tato skutecnost sama o sobé
neznamena, ze vystupem stézovatelky by bylo rozhodnuti ve smyslu § 65 s. f. s. K tomu odkazuje
na usneseni ze dne 16. 11. 2010, ¢.j. 7 Aps 3/2008 - 98.

[15] Zalobkyné& ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedla, Ze z rozhodnuti ze dne 26. 2. 2019
nevyplyvalo, zda se proti nému lze branit odvolanim, v jaké Ihuté a u kterého organu, chybélo
tedy pouceni o opravném prostfedku. Vychazela proto zinformaci, které ma stézovatelka
na svych webovych strankach. Nasledn¢ zalobkyné Nejvyssi spravni soud informovala, Ze ji bylo
dotru¢eno rozhodnuti Ministerstva zdravotnictvi ze dne 17.12. 2019, ¢.j. MZDR 54119/019-
1/DZP*, kterym ministerstvo ztusilo v pfezkumném fizeni jak rozhodnuti Zalované ze dne
26. 2. 2019, tak ze dne 11. 3. 2019.

III.  Posouzeni véci NejvySsim spravnim soudem

[16]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas
a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[17]  Poté pifezkoumal napadené usneseni krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti
a v ramci uplatnénych duvodu, oveéril pii tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.), a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je divodna.

(18]  Dle § 16 odst. 1 ZVZP: Prisiusna dravotni pojistovna hradi ve vyjimecnych pripadech dravotni
slugby jinak dravotni pojistovnon nebrazene, je-li poskytnuti takovych dravotnich siuzgeb jedinon moznosti
g blediska gdravotniho stavu pojisténce.

[19]  Nejvyssimu spravnimu soudu je zjeho <dcinnosti znamo, ze v projednavané véci
Ministerstvo zdravotnictvi podalo po postoupeni véci krajskym soudem navrh na rozhodnuti
negativniho kompeten¢niho sporu mezi nim a krajskym soudem dle zikona ¢. 131/2002 Sb.,
o rozhodovani nékterych kompetenc¢nich sport. Zvlastni senat usnesenim ze dne 16. 2. 2021,
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¢. j. Konf 28/2019 — 23, navth odmitl, nebot’ shledal, Ze se nejednd o kompetenéni spor. Krajsky
soud svou pravomoc nepopiel, naopak o véci rozhodl. Vyfeseni otazky, zda proti zalobou
napadenému spravnimu rozhodnuti je pfipustné odvolani a kdo je odvolacim organem, je plné
v kompetenci spravnich soudi. Rozhodnuti spravniho soudu o postoupeni véci odvolacimu
spravnimu  organu nemuze byt divodem kompetenéniho sporu ve smyslu zdkona
¢. 131/2002 Sb. Zvlastni senat dodal, ze zdkonnost zavéra krajského soudu o nepfipustnosti
zaloby z duvodu nevycerpani fadnych opravnych prostfedkti a o postoupeni véci ministerstvu
muze byt pfedmétem pfezkumu v fizeni o kasacni stiznosti.

[20]  Nejvyssi spravni soud dale povazuje za vhodné upozornit, ze otazka, zda o dhradé
zdravotni sluzby jinak zdravotni pojistovnou nehrazené dle § 16 ZVZP vydava zdravotni
pojistovna rozhodnuti ve smyslu § 65 s. f. s., byla pfedloZena k posouzeni rozsifenému senatu,
a to usnesenim ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 3 Ads 166/2018 - 49, na které v kasacni stiznosti odkazuje
stezovatelka. V ramci fizeni se mél rozsifeny senat zabyvat té¢z odpovéd'mi na souvisejici otazky,
mezi néz meélo patfit i posouzeni, kdo je v fizenich o dhradach podle § 16 ZVZP odvolacim
organem. Duvodem piedlozeni véci rozsifenému senatu byl odlisny pravni nazor predkladajictho
senatu, nez jaky byl dosud vyjadfeny v judikatufe Nejvyssitho spravniho soudu. Rozsifeny senat
se polozenymi otazkami nemohl vécné zabyvat pro neodstranitelny nedostatek podminky fizeni
a kasacn{ stiznost odmitl.

[21]  Po tomto usneseni rozsifeného senatu jiz Nejvyssi spravni soud rozhodoval v dalsich
vécech tykajicich se § 16 ZVZP a neshledal davody pro opétovné predlozeni véci rozsifenému
senatu. Pravni zavéry, ke kterym dospél tieti senat Nejvysstho spravniho soudu v usneseni
¢.j. 3 Ads 166/2018 - 49, nebyly v judikatufe Nejvysstho spravniho soudu nasledovany. V nyni
posuzované véci dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze na stézovatelkou nastolené otazky
v kasacni stiznosti existuje odpoveéd v ustalené a nerozporné judikatufe, od jejichz zavéra nema
soud duvod se odchylovat, nebot” se sni ztotozfiuje. Opacné zavery nelze dovodit
ani z rozsudkd, na které poukazuje stézovatelka (viz body [13] a [14]), nebot’ zadny z nich
se nezabyval pravni povahou tkonu zdravotni pojistovny podle § 16, a neni tak zptsobily zalozit
rozpor s v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu. Neni proto divod pro predlozeni véci
rozsifenému senatu, jak stézovatelka v kasacni stiznosti navrhuje.

[22]  StéZovatelka v kasacni stiznosti namita, ze krajsky soud nespravné posoudil rozhodnou
pravni otazku, nebot’ v pfipadé posuzovani povoleni thrady dle § 16 ZVZP se nejedna
o rozhodovani dle spravnfho fadu, stézovatelka nevystupuje jako spravni organ, vysledkem neni
rozhodnuti dle § 65 s. f. s., které by se dotykalo vefejného subjektivniho prava jednotlivee, a tedy

Ministerstvo zdravotnictvi neni opravnéno rozhodovat o odvolani proti vysledku posouzeni
dle § 16 ZVZP.

[23]  Z dosavadni konstantni judikatury vyplyva, ze rozhodnuti o dhradé zdravotni sluzby
dle § 16 ZVZP je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s, jak v materialnim, tak formalnim
smyslu. V rozsudku ze dne 12.12.2019, ¢.j. 9 Ads 214/2018 — 63, Nejvyssi spravai soud
konstatoval, ze na thradu dle § 16 odst. 1 ZVZP je tfeba nahliZzet jako na narok pojisténce, nebot’
pii splnéni podminek uvedeného ustanoveni, tj. ze se jedna o vyjimeény pfipad, u kterého
pfedstavuje poskytnuti jinak nehrazené zdravotni sluzby jedinou moznost z hlediska zdravotniho
stavu pojisténce, vznika povinnost pojistovny tyto zdravotni sluzby hradit. Zakon totiz vyslovné
stanovi, ze pojistovna takové zdravotni sluzby ,hradi. V § 16 ZVVP tedy neni dan Zadny
prostor k vlastni uvaze zdravotni pojistovny, zda tyto sluzby uhradi ¢i nikoliv. V piipadé,
ze pojistovna svym postupem narok pojisténce popfte, tedy rozhodne o tom, ze dané zdravotni
sluzby nebudou hrazeny, zasiahne negativné do prav pojisténce zakotvenych v § 11 odst. 1
pism. d) a e) zakona o vefejném zdravotnim pojisténi. Nejvyssi spravni soud také akcentoval,
ze negativni rozhodnuti zasahuje rovnéz do prava na bezplatnou zdravotni péci, ktera
je garantovana ¢l. 31 Listiny, a takovy tkon nelze dle ¢l. 4 Ustavy a ¢l. 36 odst. 2 Listiny vylouéit
z prezkumné pravomoci soudu.
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[24] S ohledem na vySe uvedené neobstoji stézovatelcina argumentace, ze se v pfipad¢ uhrady
podle § 16 ZVZP jedna o nenarokové plnéni, které spociva pouze ve faktické dhradé.

[25]  Nejvyssi spravni soud dile v rozsudku ze dne 14.5.2020, ¢.j. 6 Ads 58/2020 — 47,
vylozil, Zze na rozhodovani podle § 16 ZVZP neni subsidiarné pouzitelny spravni fad,
a proto nelze urcit odvolac{ spravni organ postupem podle § 178 odst. 2 spravniho fadu.
Konstatoval, ze ZVZP v § 53 odst. 1 vyslovné vztahuje subsidiaritu spravntho fadu pouze
na taxativné vymezené piipady rozhodovéni podle ZVZP. Rizeni o zadosti pojisténce o dhradé
podle § 16 ZVZP vsak mezi tato fizeni nespada. Urcita autonomie zdravotnich pojist'oven,
s niz hospodaii s prostfedky vefejného zdravotniho pojisténi, je naopak diivodem, pro néjz nelze,
pfi nedostatku  vyslovného zakonného zmocnéni, pfipustit moznost, aby statni organ
autoritativné rozhodoval (napf. jako odvolaci organ v fizeni podle § 16 ZVZP), jakym zptsobem
ma zdravotni pojist'ovna nakladat se svéfenymi prostredky ¢i tyto prostfedky pferozdélovat.

[26] I s timto zavérem se v nyni posuzované véci Nejvyssi spravni soud ztotoznuje a dava
stézovatelce za pravdu, ze krajsky soud nespravné rozhodl o postoupeni véci Ministerstvu
zdravotnictv{ jako odvolacimu organu na zaklad¢ aplikace § 178 odst. 2 spravniho fadu.

[27]  Vrozsudku ¢.j. 6 Ads 58/2020 — 47 soud ucinil nasledujici zavér: 17 disledkn  toho,
Ze 1izeni o Zddosti pojisténce o poskytnuti shrady podle § 16 Z1'ZP neni timto zakonem blige upraveno
a s obledem na § 53 odst. 1 ZV'ZP na né nelze ani subsidiarné pougit sprivni rad, se Ize setkat se dvéma
gprisoby rozhodovini dravotnich pojistoven o této Fddoesti. Zdravotni pojistovna miige rozhodnont pouze
v jednom stupni a takové rozhodnuti je pak moiné podrobit soudnimu prezkumn. Pokud vsak dravotni
pojistovna — lak jako de Zalovand — proces rozhodovini o zibradé podle § 16 Z1 ZP rozdéli do dvon fazi,
kdy prvotni posonzent véci svéri svémmu reviznimu lékari a rozhodnuti podle § 16 Z1VZP vyddvi sama dravotni
Dpojistovna na dklade odvolani pojisténce proti roghodnuti revigniho lékare, je takovy postup rovné3 akceptovin
a rozhodnuti o odvolini vydané dravotni pojistovnon soudy prezkoumavaji. Takové roghodnuti neni nicotné
a samo o sobé ani nexakonné, nebot’ roghoduje véené prislusny spravni organ. To, jak Zalovand wuvniti
SVE organizalni struktury urc, kterd jeji slogka bude funkiné (i ndsledné instaniné piislusnd k roghodovini

ve véci $ddosti o sibradu podle § 16 ZVZP, je s obledem na absentujici zakonnou sipravu v dispozici Zalované.

[28]  V projednavané véci je na zakladé vyse uvedeného zfejmé, Zze tGvahy krajského soudu
vedouci k odmitnuti Zaloby pro nevycerpani opravnych prostfedk nebyly spravné. Stézovatelka
— zalovany spravni organ — vsak kasacni stiznosti napadla pouze vyrok III. usneseni o postoupeni
véci Ministerstvu zdravotnictvi, Nejvyssi spravni soud proto pfistoupil pouze ke zruseni tohoto
vyroku. Proti odmitnuti zaloby jako takovému se mohla branit kasa¢n{ stiznosti zalobkyné, ktera
to vSak neucinila. Z jejtho vyjadfeni ostatné vyplyva, Ze stézovatel¢ina rozhodnuti byla posléze
zrusena v prezkumném fizeni, vysledek tohoto fizeni tak patrné nebude mit na jeji dalsi postaveni
a osud jeji zadosti vliv.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[29]  Ze shora uvedenych duavodd Nejvyssi spravni soud napadeny vyrok III. usneseni
krajského soudu zrusil (§ 110 odst. 1 véta prva s. 1. s.). Nerozhodl vsak o vracen{ véci krajskému
soudu, nebot’ po zruseni tfettho vyroku v kasacnim fizeni nezustal Zadny navrh, o kterém by mél
krajsky soud rozhodnout, a u krajského soudu tak nenasleduje zadné dalsi formalizované fizeni
(stov. rozsudek ze dne 15.9.2004, ¢.j. 2 Ads 11/2004 — 38, ¢. 435/2005 Sb. NSS, ¢i ze dne
21.12.2017, ¢.j. 5 Azs 324/2017 — 13).

[30] V takovém piipadé¢ musi Nejvyssi spravni soud rozhodnout o nahrad¢ ndkladt fizeni
o kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud zvazuje postup dle § 60 odst. 7 s. 1. s., tedy nepfiznani
nahrady nakladu fizen{ z divoda hodnych zvlastniho zfetele. Pred takovym rozhodnutim je vsak
dle nalezu Ustavniho soudu ze dne 17.5.2016 sp. zn.IV. US 529/16 povinen poskytnout
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ucastnikum fizeni prostor k vyjadfeni k takovému postupu. O nahradé naklada fizeni
proto Nejvyssi spravn{ soud rozhodne nasledné samostatnym usnesenim.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 9. bfezna 2021

JUDr. Filip Dienstbier
pfedseda senatu
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