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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové a soudct
JUDx. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce: J. Z., zastoupeny Mgr. Markétou
Necasovou, advokitkou se sidlem Frani Srimka 1139/2, Hradec Krilové, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
12. 4. 2018, ¢.j. OAM-950/ZA-ZA11-ZA05-2016, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 27. 6. 2019, ¢. j. 28 Az 17/2018 — 67,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
1. Zadny z Gcastniki n e m 4 pravo na nahradu naklada fizen{ o kasacni stiznosti.

III.  Ustanovené zastupkyni zalobce, Mgr. Markété Necasové, advokatce se sidlem
Frani Sramka 1139/2, Hradec Kralové, s e pfiznava odména za zastupovani
zalobce v fizeni o kasacn{ stiznosti ve vysi 6800 K¢, ktera ji bude vyplacena z uctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dni od pravni moci tohoto usnesent.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim zalovaného ze dne 12.4.2018, ¢ j. OAM-950/ZA-ZA11-ZA05-2016
(dale jen ,,napadené rozhodnuti®), bylo o zadosti zalobce ze dne 2.11.2016 o udéleni
mezinarodni ochrany rozhodnuto tak, ze mezinarodni ochrana podle § 12, §13, {14, § 14a
a § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdé¢jsich predpist (dal jen ,,zdkon o azylu®),

se neudéluje.

2] Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce u Krajského soudu v Hradci Kralové (dale
jen ,krajsky soud®) zalobou, jiz se domahal jeho zruseni a vraceni véci zalovanému k dal§simu
fizeni. Tvrdil, ze by mohl byt ve své vlasti vystaven vazné ujme ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b)
zakona o azylu, a to z diavodu ¢lenstvi v Azerbijdzanské demokratické strané; byl pfitom jiz difve
z divodu zastavani uréitjch politickych nazort policisty fyzicky napaden, bit i muéen. Zalovany
nespravné shledal jim pfedlozené podklady nevérohodnymi; zalobce ma naopak za to, ze veskeré
rozpory ve svych sdélenich vysvétlil a poskytl konzistentni vypoved. Statni organy zemé puvodu
pak nemohl pozadat o efektivni ochranu, nebot’” jsou ptavodci jeho pronasledovani.
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Rozsudek krajského sondn

3] Krajsky soud rozsudkem ze dne 27. 6. 2019, €. j. 28 Az 17/2018 — 67 (dale jen ,,napadeny
rozsudek®), podanou zalobu zamitl. Pfedeslal, Ze zakladni zasadou fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany je povinnost tvrzeni, kterd vazne toliko na Zadateli; jestlize ten neunese svoji cast
dakazniho bfemene a nedostoji povinnosti tvrzeni, je nutno mu to pficitat k tizi. Zadatel totiz
musi srozumitelné, dostatecné urcité a pfedevsim vérohodné tvrdit skutec¢nosti, ve kterych
spatfuje existenci n¢které z podminek pro udéleni mezinarodni ochrany; nevérohodnost Zzadatele
na zaklad¢ uvadéni nebo dokladani rozpornych tvrzeni znemoznuje spravnimu organu shledat
u n¢j podminky pro vyhovéni zadosti. Konkrétné pak konstatoval, ze Zalobce predlozil fadu
dokumentt; obsah nékterych z nich je vsak v rozporu sjeho vypovédi nebo s informacemi
o zemi pavodu obstaranymi Zalovanjm. Zalobce pfitom tyto nesrovnalosti, na néz jej Zalovany
upozornil, v prab¢hu spravntho fizeni uspokojivé nevysvétlil. Data vydani soudnich a policejnich
dokladt naprosto nekoresponduji se skutky, kterych se maji tykat; obé rozhodnuti vydana
soudem Sabailského obvodu navic maji stejnou vadu. Rozsudek z kvétna 2015 se tyka trestného
¢inu, ktery se mél stat v listopadu 2015 (pul roku poté, co byl vydan); rovnéz v rozhodnuti
z listopadu 2015 se hovoii o trestném cinu, ktery se mél stat v kvétnu 2016 (opét pul roku
po jeho vydani, a to navic v dobé¢, kdy Zalobce jiz ve své vlasti nepobyval). Tyto rozsudky pfitom
mél vydat soudce, ktery dle informace MZV CR (ze dne 21. 11. 2017, & j. 119270/2017-LPTP)
na uvedeném soudu nikdy nepracoval. Podle krajského soudu pravdépodobnost, Zze by skutecné
doslo k takto vyznamnym chybam v datech obou soudnich dokumentt, je velmi nizka. Z dané
informace MZV CR rovné&z vyplyva, e veskera rozhodnuti v souvislosti s odsouzenim jsou
dorucovana do vlastnich rukou odsouzené osoby a nikoliv rodinnym piislusnikam, jak tvrdil
zalobce. Taktéz jim pfedlozené soudni rozhodnuti o trestu pro jeho otce bylo vydano stejnym
soudcem, ktery na uvedeném soudu nikdy nepracoval. Krajsky soud souhlasil se Zalovanym,
e tyto dokumenty byly ziejmé vytvofeny tucelové aZ po vycestovani zalobce do Svédska,
aby slouzily pro ucely azylového fizeni. K piedlozenému potvrzeni od Azerbijdzanské
demokratické  strany a  AzerbajdZanského vyboru proti muceni krajsky soud uvedl,
ze (jak sam Zzalobce pfipustil) tyto vychazeji prave zjeho popisu situace a jim pfedlozenych
dokumentd, véetné téch shora hodnocenych; navic z informace MZV CR vypljva, Ze potvrzeni
tohoto typu se v Azerbdjdzanu mnohdy vystavuji nikoliv na zakladé skute¢nych udalosti,
ale za uplatu. Krajsky soud proto naznal, Zze ve vypovédich Zalobce s jim pfedlozenymi
dokumenty jsou rozpory takového charakteru, pro néz lze zcela divodné a s vysokou mirou
pravdépodobnosti pochybovat i o samotné intenzité zalobcovych problému se statnimi organy.
Ucelovosti a cilené pouzité argumentaci zalobce k ziskani mezinarodni ochrany pak nasvédéuje
i fakt, ze puvodné vzal svou prvni zadost o udéleni mezinarodni ochrany (ze dne 13. 10. 2010)
zpét, jelikoz dajné nabyl dojmu, e se do Azerbajdzanu musi vratit upokojit matku, ktera
o néj ma strach; pokud by vSak zalobci skutecné hrozila Gjma v tvrzené intenzité a rozsahu,
nepfemyslel by o navratu do vlasti. Taktéz pfedlozeny dokument o vyhlaseni patrani po jeho
osob¢ ze dne 4. 4. 2016 je v urcitém rozporu s jeho bezproblémovym vycestovanim, kdyz svou
vlast opustil dne 5.6.2016 letecky z Baku zcela legiln¢ s platnym cestovnim dokladem
a bez jakychkoli potizi. VSechny tyto nesrovnalosti krajsky soud oznacil za podstatného
charakteru, tykajici se pravé Zalobcem tvrzenych azylovych duvodu, a tedy nikoliv za dilci
nepfesnosti nebo pouhym omylem vysvétlitelné rozpory.

(4] Zalobce sice byl ¢lenem uréité politické strany, spolupodilel se na uplatfiovani a propagaci
jejtho volebnifho programu a tvrdil problémy spojené s jeho clenstvim ve volebni komisi. Zaroven
ovéem sam vypovedel, ze pii protivladnich demonstracich byli jejich acastnici zatykani ¢i biti
naprosto nahodn¢; v pfipadé zatéeni byl vzdy nasledné propustén. Sam nevydaval zadné
publikace ¢i nevystupoval na vefejnosti, ale vzdy byl pouze ¢lenem protestujictho davu, za stranu
(ktera neni ani zakazana) nikdy nekandidoval, nybrz délal pouze pomocné prace na komunalni



2 Azs 210/2019 - 55
pokracovani

urovni. Nebyl tedy statnimi organy pronasledovan cilené a systematicky; o tom svédci i fakt,
ze se mu podafilo hned na prvni pokus bezproblémové vycestovat ze zemé. Navic, 1 kdyz mél
moznost podat proti $patnému zachazeni ze strany policie stiznost (s podporou tamni komise),
neucinil tak. Za dobu, kterou travi mimo Azerbéjdéén, se jej nikdo nepokusil oficidlné
kontaktovat.

[5] Krajsky soud uzavfel, Ze zalovany se pfezkoumatelné vyporadal se vsemi otazkami
vztahujicimi se k poskytnuti mezinarodni ochrany jak ve formé azylu, tak s problematikou udéleni
doplikové ochrany. Neshledal Zadné namitané vady spravniho fizeni, které predchazelo vydani
napadeného rozhodnutf; dle jeho nazoru bylo rozhodnuti vydano na zaklad¢ nalezité zjisténého
stavu véci, zalovany také dostatecné oduvodnil, pro¢ Zzalobci nelze udélit nékterou z forem
mezinarodni ochrany, pficemz neporusil ani zasadu volného hodnoceni dakazu.

I1. Kasacni stiZnost Zalobce a vyjadfeni Zalovaného

[6] Proti rozsudku krajského soudu podal Zzalobce (dale téz ,st¢zovatel) kasacni stiznost,
ve které navrhl jej zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni. K pfijatelnosti kasacni
stiznosti uvedl, ze svym vyznamem podstatné presahuje jeho vlastni zajmy, nebot’ postupem
zalovaného a krajského soudu bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy proces. Jako duvod
pro vyhovéni své azylové zadosti tvrdil obavy o svij zivot, svobodu a zdravi v pfipadé¢ navratu
do zem¢ puvodu; tam byl totiz pro svij politicky nazor opakované perzekvovan, zadrzovan
avéznén. Zalovany ani krajsky soud se viak nezabyvali obsahem jim piedlozenych dikazi
a pravdivosti skute¢nosti v nich uvedenych; ackoli se jednalo o listiny vydané statnimi organy,
omezili se pouze na nepodlozené pochybnosti o jejich pravosti.

[7] Véené pak stézovatel obdobné namita, ze krajsky soud vzal pfi zjist'ovani skutkového
stavu za své skutkové zavéry zalovaného. Za zcela fatalnf pochybeni soudu povazuje ztotoznéni
se stim, ze vérohodnost stézovatelem piedlozenych dukaznich prostfedka je nizka,
avsak jiz se nezabyval tim, ze Zalovany tyto listiny v napadeném rozhodnuti vyslovné nepopftel,
natoz aby prokazal jejich nevérohodnost. Pochybil rovnéz tim, ze nevzal v potaz aktualni situaci
VAzerbéjdiénské republice. Dale stézovatel uvedl, Ze jakozto pronasledovana osoba nem¢l
prakticky jinou moznost nez se obrétit na jim zvolené instituce (Azerbajdzanskou demokratickou
stranu a Azerbajdzansky vybor proti muceni), nebot’ stitni ufady by mu Zidné prohlaseni
neposkytly, naopak by jej s nejvétsi pravdépodobnosti uvéznily. Navic zalovany ani krajsky soud
zadnymi dukazy nepodpofili své tvahy, Ze tyto listiny byly pofizeny za uplatu. Krajsky soud
se nezabyval ani skutecnosti, Ze matku stézovatele je tfeba povazovat za osobu mu blizkou.
Ten proto mohl jeji tjmu vnimat jako ujmu sobé vlastni; v okamziku zpétvzeti ptivodni Zadosti
u n¢j prevladla obava o matku pfed vlastni osobou. Soud se nevyporfadal ani s jeho vysvétlenim,
ze bezproblémové opusténi zem¢é puvodu mu zafidil pfevadéc, ktery mu pomohl vycestovat.

[8] Zalovany ve svém vyjadieni ke kasacni stiznosti nejprve rekapituloval prabéh spravniho
fizeni, nasledné se ztotoznil se zavéry krajského soudu, které obsahle parafrazoval. Uved],
ze kasa¢ni namitky nemaji Zadné opodstatnéni a dostatecné se jimi zabyval a vyvratil je jiz krajsky
soud, jenz se nedopustil zadného pochybeni, pficemz se zabyval vSemi zalobnimi body
dostatecnym a pfezkoumatelnym zptsobem. Navrhuje proto odmitnout kasacni stiznost
pro nepfijatelnost.

I1I. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[9] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky fizeni.
Zjistil, ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, vici némuz
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je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, sté¢zovatel je v fizeni zastoupen advokatem
dle § 105 odst. 2 s. f. s. a jsou splnény i obsahové nalezitosti stiznosti dle § 106 s. f. s.

[10]  Pted pfistoupenim k meritu véci, tj. posouzeni davodnosti kasacni stiznosti, se Nejvyssi
spravni soud musel nejdffive zabyvat otazkou jeji pfijatelnosti. Podle § 104a odst. 1 s. f.s.
totiz plati, Ze jestlize kasacn{ stiZznost ve vécech mezinarodni ochrany svym vyznamem podstatné
nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvys$si spravni soud pro nepfijatelnost.

[11]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[12]  Podle usneseni Nejvysstho spravatho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 — 39
(vSechna v tomto usneseni citovana rozhodnuti Nejvysstho spravnitho soudu jsou dostupna
z www.nssoud.cz), je pfesahem vlastnich zajmu stéZovatele jen natolik zasadni a intenzivni
situace, v niz je —kromé ochrany vefejného subjektivniho prava jednotlivce — pro Nejvyssi
spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému typu piifpadu ¢i pravnich otazek.
Ptesah vlastnich zajmu stézovatele je dan jen v piipadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni
otazky nad ramec konkrétniho pfipadu. Primarnim dkolem Nejvyssiho spravniho soudu v fizeni
o kasacnich stiznostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana individualnich vefejnych
subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho fidu a sjednocovani rozhodovaci cinnosti
krajskych soudu. Nejvyssi spravni soud v citovaném usneseni rovnéz uvedl, ze v zajmu
stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti ve vécech azylu je nejenom splnit podminky pfipustnosti
kasa¢ni stiznosti a svoji stiznost opfit o ncktery z davodu kasacni stiznosti, stanovenych
v {103 odst. 1 s. .5, nybrz tézuvést, v cem stézovatel spatfuje —v mezich kritérif
piijatelnosti - v konkrétnim pfipadé pfesah svych vlastnich zajmua, a z jakého davodu by tedy mél
Nejvyssi spravni soud pfedlozenou kasacni stiznost vécné projednat.

[13]  V tomtéz usneseni poskytl Nejvyssi spravni soud typovy vycet situaci, kdy bude
podminka podstatného pfesahu vyznamu kasacni stiznosti nad vlastnimi zajmy stézovatele
zpravidla splnéna. ,,O piijatelnon  kasaini stignost se mige pravidla, nikoliv vsak vyluiné, jednat
v ndsledujicich pripadech: 1) Kasalni stignost se dotykd pravnich otizek, které dosud nebyly vibec (i plné reseny
Judikaturon Nejvyssiho spravnibo soudu; 2) Kasalni stignost se tyka pravnich otizek, které jsou dosavadni
Judikaturou teseny rodilné, pricems roxdilnost v judikature pritom miige vyvstat na irovni krajskych soudi
7 v ramei Nejy$siho spravnibo soundu; 3) Kasalni stignost bude prijatelnd pro potrebu uiinit 13v. judikatorni
odklon, cog znamend, e Nevyssi spravni soud ve vyjimecnych a odivodnénych pripadech seznd, e je namisté
ménit vyklad uriité pravni otazky, resené dosud spravnimi soudy jednotné; 4) Dalsi pripad prijatelnosti kasacni
stignosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shleddno dsadni pochybent,
které _moblo mit dopad do bmotné-pravniho postaveni stéZovatele. O zdsadni  pravni  pochybeni
se pak v konkrétnim pripadé miige jednat predevsim tebdy, pokud: a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti
nerespektoval ustdlenon a jasnon soudni judikaturn a nelze navic vyloncit, e k tomuto nerespektovini nebude
dochazet i v budoucnn; b) Krajsky sound v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pii vikiladn hmotného & procesniho
prava. Zde je viak treba diraznit, $e Nejyssi spravni soud neni v ramci této kategorie piijatelnosti povoldan
prezkoumdvat jakékoliv pochybeni krajskébo soudn, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o néms
se [ze drivodné dommivat, $e kdyby & nénm nedoslo, véené roghodnuti krajského soudn by bylo odlisné. Nevyraznd
pochybeni predevsim procesnibo charakteru proto pravidla nebudon dosahovat takové intenzity, aby zprisobila
Prijatelnost ndsledné kasacni stignosti.

[14]  Prijatelnost kasacni stiznosti spatfuje stézovatel v tom, ze postupem krajského soudu bylo
poruseno jeho pravo na spravedlivy proces, nebot’ soud se nezabyval obsahem jim pfedlozenych
dikazi a omezil se pouze na nepodlozené pochybnosti o jejich pravosti. Nejvyssi spravni soud
v$ak konstatuje, ze krajsky soud v napadeném rozsudku konkrétné zduvodnil, pro¢ povazoval
vsechny stézovatelem pfedlozené dokumenty (pfedevsim pak rozsudky soudu Sabailského
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obvodu vydané udajnym soudcem Arifem Muhammedem Mustafayevem) za nevérohodné;
teprve v dusledku nesouladu téchto listin s vypovédi stézovatele pfi pohovoru a zalovanym fadné
zajisténymi podklady o zemi ptavodu ,,neuvétil” jeho azylovym tvrzenim. Nejvyssi spravni soud
ma za to, ze napadeny rozsudek nikterak zasadné nevybocuje z dosavadni judikaturni praxe.
Otazka vérohodnosti tvrzeni Zzadatele o mezinarodni ochranu je totiz ,,svjm piisoben neuralgickym
bodem celého procesu rozhodovdni o udéleni mezindrodni ochrany, nebot’ gcela dsadnim prisobem ovliviiuje dalsi
postup ve véci, jako? i jeji konecny vysledek. Zadatel je povinen poskytovat nezbytnon soucinnost a nvideét pravdivé
a nipiné informace, na jejich zakladé pak spravni orgdan jistuje podklady pro vyddani rozhodnuti (§ 49a dkona
0 agylu), a minéna povinnost tak implicite umogriuje Zamitnuti dadosti, pokud Zadatel nvidi skutecnosti Zevné
nevérobodné. Jinymi slovy, pokud je pochybnéna celkovi vérohodnost Fadatele, namend to, Ze jebo Zddosti
nemize byt vyhovéno, aniz by se ji spravni orgdn, resp. krajsky sound v rdanmci své prezkumné linnosti néjak blige
véené zabyvaly tak, jako tomu bylo i v sonzené véci. (...) Je to tedy Zadatel, kterého stibda biemeno tvrzent,
ez je ddle ve vzdjemné interakci se spravnim orgdnem rogvijeno a doplnéno i bremenem  diikazning
to je jig roglogeno mei Zadatele a spravni organ, nebot’ prokazovat jednotlivi fakta je povinen primdrmé adatel,
nicméné Zalovany je povinen ajistit k dané Zadosti o mezindrodni ochranu maximalni mozné mnogstvi dikazi,
a to jak téch, které vyvraceji torgeni adatele, tak téch, co je podporuji. V" mmoha pripadech viak musi alovany
rozhodovat za dikazni nonze, 1. tehdy, kdyZ neni ani Zadatel ani spravni organ schopen dolofit & vyvrdtit
urciton skutelnost i tvrzeni dadnym presvédiivym dikazem. V' takovych pripadech distavd jedinym diikaznin
prostiedkem vipovéd’ Fadatele a klicovym faktorem se stavi posougeni celkové vérohodnosti adatele a ndsledné
posonzeni pravdépodobnosti, da k wuddlostem opravdu doslo podle jeho vyjpovédi.“ (stov. rozsudek NSS
ze dne 30. 6. 2010, ¢.j. 9 Azs 17/2010 — 182). Nejvyssi spravni soud neshledal v projednavané
véci zadné zasadni pochybeni krajského soudu, které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho
postaven{ stézovatele, nebot’ respektoval ustalenou judikaturu a zaroven nikterak (natoz hrubg)
nepochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava. Jestlize stézovatel broji proti
nespravnému zjisténi skutkového stavu, pak Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ,ro3s5abh
a spravnost jisténi relevantnibo skutkového stavu Zalovanym je otdzkon dokagovani, které probihd v kagdém
rizent individudlné; 3 nvedené individuality pak plyne roxdilnd relevance uriitych dokazovanych skutelnosti pro
ndsledné pravni posouzent, je je projevem de dominujici dsady volného hodnoceni dikazi. Typové divody
Prijatelnosti vymezené pod bodem 4) pism. a) a b) usneseni Nejvyssiho spravnibo soudu e dne 26. 4. 2000,
£ 1 Azs 13/2006 — 39, se vigon k otdzkdm pravnim a jejich teseni pravé spravnim soudem, nikoli
spravnim organem*  (stov. usneseni Nejvy$sitho spravntho soudu ze dne 24.4.2019,
¢.j. 2 Azs 301/2018 — 37). Tvrzené nedostatky ve zjisténi a pfedevsim posouzeni individuilniho
skutkového stavu véci (otazka vérohodnosti stézovatele a jim predlozenych dikaznich
prostfedkd) tedy samy o sobé nemohou byt vadou, ktera by byla zpusobila byt divodem
pfijatelnosti kasacni stiznosti. Krajsky soud se pak pfi pfezkoumavani skutkového stavu
nedopustil pochybeni, ktera by svoji povahou stila proti samotnym zakladnim zisadam
prezkumného soudniho fizeni, a ani napadeny rozsudek nevykazuje zadné extrémné zavazné
nedostatky, které by bylo (jak tvrdi stéZzovatel) v rozporu s pravem na spravedlivy proces nechat
bez povsimnuti. Jestlize namita tdajné nekritické pfevzeti pravniho nazoru zalovaného krajskym
soudem, pak Nejvyssi spravni soud odkazuje na rozsudek ze dne 26.2. 2016,
C.j. 5 Azs 168/2015 - 36, dle n¢jz ,,neprezkonmatelnost rogsudkn nemige byt prisobena ani tim, pokud
krajsky soud v odrivodnéni svého roghodnuti Zhodnoti priibéh spravniho rizent, totogni se s postupem spravniho
orgdanu a jeho davéry soublasné aprobuje. Z wuvedeného nelze dovozovat, e by se soud ndmitkami stéovatele
nezabyval, nepodrobil hodnoceni alovaného viastnim sivahdm, ale ponze preval jeho ndzory*

[15]  Nejvyssi spravni soud shrnuje, Ze napadeny rozsudek neni stizen vadou
nepifezkoumatelnosti (pro nedostatek duvodu ¢i pro nesrozumitelnost), neni zde ani jind vada
fizeni pfed soudem, kterda by mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozsudku, a krajsky soud
se nedopustil ani zadného judikaturniho odklonu ¢i hrubého pochybeni pfi vykladu hmotného
prava. Radné piezkoumal napadené rozhodnuti, Gvahy soudu jsou pfitom jasné a srozumitelné.
Jen samotna polemika stézovatele s pravnimi zavéry, ke kterym krajsky soud ve véci dospél
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a které zjevné nejsou v prikrém rozporu se skutkovymi zjisténimi (posouzeni vérohodnosti
pfedlozenych listin), pak rozhodné neni divodem pfijatelnosti.

IV. Zavér a nahrada nakladu fizeni

[16] S ohledem na skutecnost, ze sté¢zovatelem tvrzena pfijatelnost kasacni stiznosti nebyla
duvodna, pficemz ani Nejvyssi spravni soud ex gffo nenalezl zadnou otazku, jez by mohla mit
obecny dopad na rozhodovaci ¢innost krajskych soudu a k niz by se mél vyslovit za dcelem
sjednocovani judikatury, nemohl dospét k jinému zavéru, nez ze kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné¢  nepfesahuje  vlastni zajmy stézovatele. Kasacéni stiznost proto podle
§ 104a s. f. s. odmitl jako nepfijatelnou. O véci pfitom rozhodoval bez jednani za podminek
§ 109 odst. 2 s. 1. s.

[17] O nahrad¢ nakladt fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu
s § 60 odst. 3 véty prvni za pouziti § 120 s. f. s. tak, Zze zadny z ucastnika nema pravo na nahradu
nakladu fizeni, protoze kasacni stiznost byla odmitnuta.

[18]  Usnesenim Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30.7.2019, ¢.j.2 Azs 210/2019 - 27,
byla stézovateli ustanovena zastupkyni Mgr. Markéta Necasova, advokatka se sidlem
Frani Sramka 1139/2, Hradec Kralové. V takovém piipadé plati hotové vydaje a odménu
za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 ve spojeni s § 120 s. f.s.). Nejvyssi spravni soud pfiznal
ustanovené zastupkyni odménu za dva ukony pravni sluzby;, pfipravu a pfevzeti
[§ 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokatd a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatn{ tarif), ve znéni pozdé¢jsich predpisi] a podani kasacni
stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) téZze vyhlasky], a to ve vysi 2x 3100 K¢ [§9 odst. 4 pism. d)
a§7bod5téze  vyhlasky],  kcemuznalezi  nahrada  hotovych  vydajd  ve vysi
2x 300 K¢ [§ 13 odst. 3 téze vyhlasky]. Ustanovena zastupkyné neni platkyni dané z pfidané
hodnoty. Celkova odména tedy cini ¢astku ve vysi 6800 K¢, ktera ji bude vyplacena do 60 dna
od pravni moci tohoto usneseni.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 29. ledna 2020

JUDt. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





